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Woord vooraf 
In deze studie wordt verslag gedaan van onderzoek dat is 
verricht in het kader van het programma van onderzoek voor aange-
paste landbouw, het zogenaamde COAL-onderzoek. Met dit programma 
wordt praktijkgericht onderzoek beoogd naar de mogelijkheden en 
effecten van natuur- en landschapsbeheer door landbouwbedrijven. 
In het programma werkt een groot aantal instanties samen; alle 
elf provincies, verschillende diensten en onderzoeksinstellingen 
van het Ministerie van Landbouw en Visserij die betrokken zijn 
bij landbouw en natuurbeheer en de Nationale Raad van Landbouw-
kundig Onderzoek. 
Deze studie is binnen het COAL-onderzoek verricht in het ka-
der van de gebiedsstudies in de zandgebieden. Het doel van de ge-
biedsstudies is het zoeken naar concrete mogelijkheden voor inte-
gratie van landbouw en natuur- en landschapsbeheer. Als eerste 
studiegebied is het landgoed "Hackfort" gekozen. 
Over dit gebied is reeds een publikatie verschenen (Interne 
Nota 305 van het LEI, COAL-deelrapport 12) over de structuur van 
de landbouw in Hackfort. Als vervolg hierop wordt in deze publi-
katie een aantal bedrijfsmodellen weergegeven waarmee de gevolgen 
berekend zijn van verschillende beheerspakketten voor het be-
drijfsplan, de bedrijfsuitkomsten en de bedrijfsstructuur van 
hoofdberoepsbedrijven met melkvee. 
Het onderzoek is verricht door Ir. T.A. de Jong van de afde-
ling Landbouw, die gedetacheerd is bij het Proefstation voor de 
Rundveehouderij te Lelystad. 
De directeur, 
J^ 
April 1989 /htde Veer 
Samenvatting 
Vooral na de Tweede Wereldoorlog is de Nederlandse landbouw 
sterk geïntensiveerd, met ingrijpende gevolgen voor de landbouw 
zelf en voor natuur en landschap. Deze landbouwkundige ontwikke-
ling leidt in toenemende mate tot een verschraling van natuur-
lijke en landschappelijke waarden. Het Ministerie van Landbouw en 
Visserij en de provincies zijn in 1982 gestart met een onder-
zoeksprogramma: Coördinatie Onderzoek naar Aangepaste Landbouw 
(COAL). Onderdeel van dit onderzoeksprogramma is het zoeken naar 
nieuwe mogelijkheden voor integratie van landbouw en natuur- en 
landschapsbeheer. Voor de zandgebieden zijn gebiedsstudies opge-
start, waaronder Hackfort. Het studiegebied is ongeveer 700 ha 
groot, waarvan 480 ha in gebruik is als landbouwgrond. De rund-
veehouderij is de voornaamste agrarische produktietak. Als onder-
deel van de gebiedsstudie Hackfort zijn bedrijfsmodellen gemaakt 
om de gevolgen te berekenen van verschillende beheerspakketten 
voor het bedrijfsplan, het bedrijfsresultaat en de bedrijfsstruc-
tuur van hoofdberoepsbedrijven met melkvee. Er zijn modellen 
gemaakt voor drie bedrijfstypen die niet alleen kenmerkend zijn 
voor het studiegebied maar voor veel zandgebieden. Het zijn een 
grupstalbedrijf van zeventien ha met 24 melkkoeien en 25 stuks 
jongvee, een ligboxenstalbedrijf van 20 ha met 48 melkkoeien en 
3 7 stuks jongvee en een ligboxenstalbedrijf van 22 ha met 67 
melkkoeien en 38 stuks jongvee. De bedrijfsvoering varieert van 
extensief (grupstal) via matig intensief (ligbox 1) tot intensief 
(ligbox 2). Er is rekening gehouden met de invloed van de in 1984 
ingevoerde superheffing op de grootte van de veestapel. Een even-
tuele neventak in de intensieve veehouderij is buiten beschouwing 
gelaten. De gebruikte methode is gemengd geheeltallige lineaire 
programmering. 
Op basis van inventarisaties van de flora en fauna, land-
schapsbeeld, bodem- en waterhuishouding en grondgebruik zijn vijf 
beheersmodellen opgesteld voor het onderzoeksgebied. Het onder-
zoeksgebied is daarvoor ingedeeld in vijf, waterhuishoudkundig 
gezien, zelfstandige eenheden (hierna stroomgebieden genoemd) met 
elk hun eigen potentiële en actuele ecologische waarden. De vijf 
beheersmodellen richten zich op het bewaren van het landschaps-
beeld en de cultuurhistorische waarden en in verschillende mate 
op het ontwikkelen van ecologische kwaliteiten in het gebied. Om 
dit te bereiken worden op drie niveaus beheersmaatregelen aange-
geven: gebiedsniveau, stroomgebiedsniveau en pleksgewijs. Het 
modelonderzoek concentreert zich voornamelijk op twee beheerson-
derwerpen, de bemesting en de waterhuishouding (tabel 1). 
a) Bemesting. In de uitgangssituatie zonder beheersbeperkingen 
zijn de bedrijven vrij in het tijdstip van drijfmest uitrij-
den. De hoeveelheid drijfmest wordt door de kali-behoefte 
van het grasland of snijmaisland bepaald. 
In de beheersmodellen worden hogere eisen gesteld aan de 
bemesting : 
1- geen drijfmest uitrijden tussen vijftien september en 
vijftien februari; 
2- de maximum drijfmestgift wordt bepaald door de fosfaat-
behoefte van grasland of snijmaisland; 
3- er zijn stikstofbeperkingen die variëren van maximaal 100 
tot 400 kg stikstof per ha per jaar voor grasland 
(snijmais kent gelijksoortige beperkingen); 
4- het mestoverschot moet binnen Hackfort worden afgezet. 
b) Waterhuishouding. Aan de stikstofbeperkingen van 200 of min-
der kg stikstof per ha grasland per jaar is een verhoging 
van de grondwaterstand gekoppeld. Voor de stroomgebieden in 
Hackfort is een gemiddeld effect van een verhoging van de 
grondwaterstand berekend: 
1- de eerste snee is gemiddeld drie dagen later dan 
normaal; 
2- de koeien komen in het voorjaar gemiddeld drie dagen la-
ter in de wei; 
3- de koeien worden in het najaar drie dagen eerder opge-
stald; 
4- en de beweidingsverliezen stijgen met drie procent. 
Tabel 1. Voorwaarden t.a.v. bemesting en waterhuishouding per 
beheersmodel op gebieds- c.q. stroomgebiedsniveau en 
pleksgewijs in kg stikstof per ha per jaar 
Beheersmodel 
IIa IIb III IV 
Gebiedsniveau 400 400 400 400 400 
Stroomgebiedsniveau 
la - 1) - 2000 
lb -
2 - 200# 
3+4+5 -
Pleksgewijs 
A - - 100# 
B - 100# 
C -
D -
1) Een - betekent dat alleen de algemene bemestingsbeperking 
van 400 kg N per ha per jaar van toepassing is. 
2) Een # betekent een plaatselijke verhoging van de grondwater-
stand. 
00# 
-
00# 
50# 
00# 
-
-
100# 2) 
100# 
200# 
0# tot 
50# tot 
50# 
50# tot 
100# 
100# 
100# 
In de beheersmodellen IIa, IIb, III en IV mogen enkele per-
celen (reservaatsgrond) niet of weinig bemest (tabel 1) worden. 
Voor de bedrijfsmodellen is aangenomen dat ze alleen met fosfaat 
en kali bemest worden en alleen gebruikt worden voor de ruwvoer-
winning en het weiden van pinken. De bedrijven kunnen hun opper-
vlakte met deze reservaatgrond vergroten. In een enkele beheers-
variant is aangenomen dat de reservaatsgrond een melkquotum van 
4500 kg per ha heeft. 
De bedrij fsoppervlakte ligt of helemaal in een stroomgebied 
of is 50:50 verdeeld over twee stroomgebieden. Op deze wijze zijn 
voor elk van de drie bedrijfstypen zes beheerspakketten doorgere-
kend (tabel 2). 
Tabel 2. Beheerspakket in procenten van de bedrijfsoppervlakte 
Beheers- Bemestingsniveau in kg N/ha/jaar Reservaats-
pakket grond 1) 
vrij 400 200# 100# 
0 100 zonder 
1 100 zonder 
2 50 50 met en zonder 2) 
3 50 50 met en zonder 
4 100 met en zonder 
5 50 50 met en zonder 
6 100 met en zonder 
# Betekent een plaatselijke verhoging van de grondwaterstand. 
1) De reservaatsgrond mag niet met stikstof bemest worden. 
2) Beheerspakket met en zonder reservaatsgrond. 
De zes beheerspakketten leggen in toenemende mate beperkin-
gen op aan de bemesting en de waterhuishouding. Het gevolg is dat 
het produktievermogen van het grasland daalt. Deze daling wordt 
in de bedrijfsvoering van alle drie bedrijfstypen opgevangen door 
meer grasland te reserveren voor de veestapel. Dit gaat ten koste 
van de oppervlakte snijmais op het eigen bedrijf. Ter compensatie 
wordt extra ruwvoer aangekocht. Daarnaast stijgt door de lagere 
gemiddelde kwaliteit van het ruwvoerrantsoen het krachtvoerver-
bruik per koe. 
Op het extensieve bedrijf is door de superheffing de veebe-
zetting al zover teruggebracht dat de lagere ds-opbrengst en kwa-
liteit van het grasland met beheer volledig kan worden opgevangen 
door vergroting van de oppervlakte grasland ten koste van de op-
pervlakte snijmais en door aankoop van ruwvoer van goede kwali-
teit. De intensievere bedrijfstypen daarentegen zijn vrij snel 
gedwongen hun veestapel in te krimpen omdat de beweiding niet 
rondgezet kan worden. 
Bij de berekeningen is uitgangspunt geweest dat het grasland 
naast weidegras minimaal 1,5 kg ds aan ruwvoer per koe per stal-
dag moet leveren. Op deze basis komen de modellen voor de inten-
sieve bedrijven bij de zwaardere beheersbeperkingen niet meer aan 
hun melkquotum. Daardoor daalt de arbeidsopbrengst sterk. Op het 
extensieve bedrijf varieert de daling van de arbeidsopbrengst van 
ƒ 135 tot maximaal ƒ 675 per ha en op het meest intensieve be-
drijf van ƒ 100 tot maximaal ƒ 2.575 per ha. 
Zonder superheffing wordt het grondgebruik in de loop van de 
tijd steeds intensiever. Dit komt ook tot uitdrukking in modelbe-
rekeningen die zonder melkquotum zijn uitgevoerd. Zonder beheers-
beperkingen en geen superheffing is voor alle drie bedrij fstypen 
de veebezetting in dat geval aanzienlijk (15-25%) hoger dan met 
superheffing. Met beheersbeperkingen en geen superheffing is dit 
voor het extensieve bedrij fstype ook nog het geval, voor de twee 
intensieve bedrij fstypen echter niet of veel minder. Dit betekent 
dat zonder superheffing het nadelig effect van de beheersbeper-
kingen op de arbeidsopbrengst van de intensieve bedrij fstypen 
aanzienlijk groter geweest zou zijn. 
Vergroten van de oppervlakte met reservaatsgrond blijkt in 
de situatie met zware beheersbeperkingen (beheerspakketten 3 en 
4) een positief effect te hebben. Dit effect is zodanig dat de 
derving aan arbeidsopbrengst voor alle drie bedrij fstypen in de-
zelfde orde van grootte ligt. Bij minder zware beheersbeperkingen 
is extra reservaatsgrond ook wel aantrekkelijk maar minder nood-
zakelijk om de voederbasis van de intensieve bedrijven aan te 
vullen en daardoor de verschillen in arbeidsopbrengst te onder-
vangen. Bij de nog zwaardere beheerspakketten 5 en 6 kunnen de 
intensieve bedrijven nog steeds hun melkquotum niet volmelken, 
maar is de daling in arbeidsopbrengst ongeveer ƒ 1.000 lager. Een 
melkquotum op reservaatsgrond geeft de mogelijkheid om de veesta-
pel uit te breiden, behalve op de ligboxenstalbedrijven met be-
heerspakket 5 of 6. De minimale hoeveelheid ruwvoer van eigen 
grasland is hier de beperkende factor. 
Door de uitkomsten per bedrij fstype te sommeren in overeen-
stemming met de bedrijfsstructuur in het studiegebied, zijn de 
effecten van de beheersmodellen op gebiedsniveau beschreven. Wan-
neer de gesommeerde arbeidsopbrengst van het studiegebied in de 
"huidige" situatie 100 (ƒ 831.300) is, dan daalt de arbeidsop-
brengst met vijf procent en 41 procent voor respectievelijk be-
heersmodel I en beheersmodel IV. Het vergroten van de oppervlakte 
van enkele bedrijven met reservaatsgrond (maximaal negentien ha 
beschikbaar) verbetert de arbeidsopbrengst van de beheersmodellen 
H a t/m IV met ongeveer acht procent. Een andere mogelijkheid om 
het effect van de beheersmodellen op gebiedsniveau op te vangen, 
is kavelruil tussen de intensieve bedrijven en de extensieve 
bedrijven. Het laatste bedrij fstype ondervindt de minste hinder 
van de beheersmaatregelen. Binnen de beheersmodellen lib, III en 
IV heeft kavelruil een lichte tot duidelijk positieve invloed op 
de gesommeerde arbeidsopbrengst. 
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Het effect van beheersingsbeperkingen op de bedrijfsvoering 
en het bedrijfsresultaat wordt, behalve door de hoogte van een 
eventuele beheersvergoeding, bepaald door minstens vier facto-
ren. 
Ten eerste de intensiteit van het grondgebruik in de uit-
gangssituatie. Hoe intensiever het grondgebruik des te groter is 
het effect van beheersbeperkingen op de bedrijfsvoering en het 
bedrij fsresultaat. 
Ten tweede het percentage van de bedrijfsoppervlakte met een 
beheerspakket en de zwaarte van het beheerspakket. Wanneer door 
de beheersbeperkingen de veestapel moet worden ingekrompen, daalt 
de arbeidsopbrengst sterk. Lichte beperkingen en kleine opper-
vlakten komen daardoor het eerst in aanmerking. 
Ten derde de quotering. Als gevolg daarvan krimpt de veesta-
pel in en wordt de inpasbaarheid van de beheersmaatregelen gro-
ter. Met name voor de matig intensieve bedrijven kan een beheers-
overeenkomst aantrekkelijk worden. Voor de extensieve bedrijven 
blijft het aangaan van een beheersovereenkomst minstens even aan-
trekkelijk als het al was. 
Ten vierde de beschikbaarheid van reservaatsgrond. Vooral 
voor de bedrijven met een hoge veebezetting waarvoor een beheers-
vergoeding alleen niet interessant is, kan een combinatie van 
beheersvergoeding en reservaatsgrond perspectief bieden. Bedrij-
ven met een lage veebezetting schieten er weining mee op. Voor 
deze bedrijven is echter alleen een beheersvergoeding vaak al in-
teressant. De beschikbaarheid van een melkquotum op reservaats-
grond heeft een positief effect. De mogelijkheden voor een quotum 
zijn echter beperkt, omdat in de praktijk geen of weinig quotum 
beschikbaar is voor reservaatsgrond. 
Het effect van een beheersmodel op gebiedsniveau is sterk 
afhankelijk van de bedrijfsstructuur in een gebied. Het effect 
voor de landbouw zal groter zijn naarmate er meer intensieve be-
drijven bij betrokken zijn. Kavelruil met extensieve bedrijven 
en/of oppervlaktevergroting met reservaatsgrond hebben dan een 
positief effect op de bedrijfsresultaten. 
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1. Inleiding 
Sinds het begin van deze eeuw vinden ingrijpende ontwikke-
lingen plaats op het gebied van landbouw en natuur en landschap. 
Vooral na de Tweede Wereldoorlog is het agrarisch grondgebruik 
sterk geïntensiveerd. Daarbij hebben een toenemend gebruik van 
kunstmest, krachtvoer, bestrijdingsmiddelen, de ontginning van 
natuurlijke terreinen en de verbetering van waterhuishouding en 
landinrichting een belangrijke rol gespeeld. 
In Nederland heeft de mens vrijwel overal de natuur en het 
landschap beinvloed. De landbouw heeft daarbij een grote rol ge-
speeld. Deze beïnvloeding heeft in veel opzichten de natuurlijke 
en landschappelijke verscheidenheid bevorderd. De landbouwkundige 
ontwikkeling leidt nu echter in toenemende mate tot bedreiging en 
zelfs verlies van planten- en diersoorten, van ecosystemen en tot 
verschraling van het landschap. 
Samen met een groeiende belangstelling vanuit de samenleving 
voor het behoud van natuurlijke en landschappelijke waarden heb-
ben deze ontwikkelingen geleid tot een toenemende betrokkenheid 
van de overheid bij problemen van natuur en landschapsbehoud. 
Deze betrokkenheid komt onder andere tot uiting in de vraag van 
rijksoverheid en provincies naar onderzoek over de mogelijkheden 
van meer geïntegreerde vormen van landbouw met betrekking tot na-
tuur en landschap. 
De onderzoeksvragen van de provincies richten zich op de 
veenweidegebieden en op de oude cultuurlandschappen van de zand-
gronden. Voor de veenweidegebieden gaat het daarbij vooral om de 
effecten van toegepaste beheersmaatregelen op graslandproduktie, 
bedrijfsvoering en bedrijfsresultaten en op natuurlijke en land-
schappelijke kwaliteiten. Voor de zandgronden gaat het in het 
bijzonder om de vraag welk beheer nodig en mogelijk is, waarbij 
enerzijds natuurlijke en landschappelijke kwaliteiten in stand 
worden gehouden en anderzijds een technisch uitvoerbare en econo-
misch verantwoorde bedrijfsvoering mogelijk blijft. 
Na voorbereidend werk zijn het Ministerie van Landbouw en 
Visserij en de provincies gestart met een gezamenlijk onderzoeks-
programma naar de mogelijkheden en effecten van aangepaste land-
bouw: Coördinatie Onderzoek naar Aangepaste Landbouw (COAL-onder-
zoek). Het onderzoeksprogramma houdt zich bezig met de mogelijk-
heden en effecten van natuur- en landschapsbeheer door landbouw-
bedrijven onder praktijkomstandigheden. Het onderzoek richt zich 
daarbij (a) op de veeweidegebieden en (b) op de zandgebieden (in 
het bijzonder de beekdallandschappen). 
ad a) In de veenweidegebieden is beheerslandbouw inmiddels zo al-
gemeen dat beschrijvend onderzoek daar goed mogelijk is. Op 
dit onderdeel van het COAL-onderzoek wordt in dit verslag 
niet verder ingegaan. 
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ad b) In de zandgebieden is nog maar weining beheerslandbouw van 
de grond gekomen. Het zwaartepunt van dit onderzoek ligt op 
het zoeken van nieuwe mogelijkheden voor integratie van 
landbouw en natuur en landschapsbeheer met behulp van be-
drijfsmodellen. 
De realisatie van het onderzoek is gebeurd met behulp van ge-
biedsmodelstudies. Hiervoor zijn representatieve gebieden op 
zandgrond gezocht waar tot nu toe geen of weinig natuur- en/of 
landschapsbeheer plaatsvindt. De algemene opzet van de gebieds-
studies is als volgt: 
Inventarisatie van het gebied en de aanwezige landbouwbe-
drijven. Hierbij gaat het om flora en fauna (Meeuwissen, 
1985a; Jansen S., 1984; Meeuwissen, 1985b), landschapsbeeld 
en cultuurhistorie (Hoeffnagel, 1985), bodem en waterhuis-
houding (van der Voort, 1984; Jansen F., 1984), grondgebruik 
(van Hemert, 1984) en bedrijfsstructuur (Baltussen, 1985); 
Relatiestudies. Dit onderdeel richt zich op de relaties tus-
sen de hiervoor genoemde factoren; 
Beheersmodellen. Op basis van de inventarisatie en de rela-
tiestudies zijn beheersdoelstellingen geformuleerd en een 
aantal beheersmodellen (de Poel) gemaakt; 
Opstellen en doorrekenen van bedrijfsmodellen. Voor de be-
drijven in het gebied zijn de gevolgen van de onderscheiden 
beheersmodellen voor bedrijfsplan en bedrijfsresultaat bere-
kend; 
Evaluatie per bedrijf en voor het gebied. 
De bedrijfsmodellen en de resultaten daarvan die in dit on-
derzoekverslag gepresenteerd worden, zijn een onderdeel van de 
gebiedsstudie Hackfort. De gebiedsstudie omvat het landgoed 
Hackfort bij Vorden in Gelderland. Dit landgoed is gekozen omdat 
de specifieke kenmerken van een beekdallandschap er goed bewaard 
zijn gebleven. Het is sinds kort eigendom van Natuurmonumenten. 
In verband met de overdraagbaarheid van de onderzoeksresultaten 
is hier geen rekening mee gehouden. Voor meer achtergrondinforma-
tie over deze gebiedsstudie wordt verwezen naar Baltussen (1985), 
van Hemert (1984), van der Voort (1984), Meeuwissen (1985a) en de 
Poel (1983). 
Voor de gebiedsstudies Hackfort zijn vijf beheersmodellen 
gemaakt (de Poel), waarin verschillende uitvoeringsmogelijkheden 
van beheer worden uitgewerkt. De belangrijkste maatregelen hebben 
betrekking op: 
Bemesting; met name hoeveelheid, aard en tijdstip van bemes-
ting. 
Waterhuishouding; op hoog peil houden of opzetten van de 
grondwaterstand. 
De algemene vraagstelling is voor de bedrijfsmodellen aange-
scherpt tot de vraag wat de effecten zijn van beperkingen met 
betrekking tot bemesting en waterhuishouding op bedrijfsvoering 
en bedrijfsresultaat van landbouwbedrijven. 
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De vraagstelling is aangevuld met deelvragen: 
Wat zijn voor het bedrijf de kosten van het uitvoeren van 
een beheersmaatregel? 
Welke bedrij fskenmerken zijn relevant voor de inpasbaarheid? 
Hoe verbetert bedrijfsaanpassing de inpasbaarheid van een 
beheersmaatregel? 
Wat is de betekenis van bedrij fsstructurele verschillen voor 
de inpasbaarheid? 
Wat is het effect van de melkquotering op bedrijven met en 
zonder een pakket beheersmaatregelen? 
Wat is het compensatie-effect van het aanbieden van extra 
grond aan bedrijven met een pakket beheersmaatregelen? 
Om redenen van overzichtelijkheid, tijd en de beperkte be-
schikbaarheid van gegevens is het aantal bedrijfssituaties 
beperkt. Uit de structuurgegevens zijn drie algemene (hoofdbe-
roeps) bedrijven met melkvee gedestilleerd. 
De resultaten hebben in eerste instantie betrekking op de 
landbouwkundige gevolgen van beheersmodellen in het onderzoeks-
gebied Hackfort maar zijn overdraagbaar naar andere zandgebieden. 
De resultaten kunnen van belang zijn voor zowel het beleid ten 
aanzien van natuur en landschap als voor de voorlichting van 
boeren en andere belanghebbenden. 
Hoofdstuk 2 van dit onderzoekverslag behandelt de uitgangs-
punten van de bedrijfsmodellen en de beheersbeperkingen. Hoofd-
stuk 3 laat de landbouwkundige gevolgen voor de drie bedrij fsty-
pen zien. In hoofdstuk 4 wordt het effect van de vijf beheersmo-
dellen op gebiedsniveau aangegeven. Hiervoor worden de resultaten 
van de drie bedrijfstypen geaggregeerd. Hoofdstuk 5 bevat de con-
clusies en de discussie. 
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2. Uitgangspunten 
2.1 Algemene uitgangspunten 
In deze studie zijn de berekeningen gemaakt met behulp van 
gemengd geheeltallige lineaire programmering. Deze methode is ge-
schikt voor het vinden van een optimale oplossing in situaties 
waarin een beperkt aantal beschikbaarheden (bijvoorbeeld opper-
vlakte cultuurgrond, arbeid) moeten worden verdeeld over met 
elkaar concurrerende activiteiten. De optimale oplossing komt 
niet altijd overeen met de werkelijke situatie. Het model heeft 
niet dezelfde keuzemogelijkheden als een ondernemer en er zijn 
bedrij fspecifieke factoren, zoals ziekte van de ondernemer, weer, 
etc, waarmee in het lineaire programmeringsmodel geen rekening 
wordt gehouden. De uitkomsten zullen de trend wel weergeven. Bij 
de interpretatie van de uitkomsten moet vooral naar het verschil 
in bedrijfsresultaten worden gekeken. 
Voor het lp-model zijn zoveel mogelijk gegevens (veebezet-
ting, grondgebruik en staltype) uit de gebiedsstudie Hackfort 
gebruikt. Het lineaire programmeringsmodel zelf is gebaseerd op 
een lp-verkavelingsmodel (de Boer, 1986) dat gemaakt is in samen-
werking van het Proefstation voor de Runveehouderij (PR) en de 
Landinrichtingsdienst (LD). Het model is aangepast om de effecten 
van beheersmaatregelen, zoals een maximaal bemestingniveau en een 
verhoging van de grondwaterstand, te kunnen bepalen. 
Voor het model wordt er van uitgegaan dat de bedrijven in de 
uitgangssituatie op goed ontwaterde zandgrond liggen. 
2.2 Keuze van representatieve bedrijfsmodellen 
Onderwerp van het COAL-onderzoek is de inpassing van be-
heersmaatregelen op bedrijven die gericht zijn op continuïteit. 
Dit uitgangspunt is vertaald naar hoofdberoepsbedrijven in de 
landbouw. In enkele representatieve gebieden op zandgrond worden 
de mogelijkheden voor aangepaste landbouw verkend. Dit onderzoek-
verslag beschrijft met behulp van bedrijfsmodellen de consequen-
tie van de gemaakte beheersmodellen voor het studiegebied 
Hackfort. Het landgoed Hackfort ligt op de overgang van de zand-
gronden naar de IJsselvallei. Het onderzoeksgebied omvat ongeveer 
700 ha waarvan ongeveer 480 ha als landbouwgrond in gebruik is. 
De resterende oppervlakte bestaat uit bossen en houtwallen. Voor 
de invulling van de bedrijfsmodellen is gebruik gemaakt van een 
enquête (1982) en een studie van Baltussen (1985). In de laatst-
genoemde studie staat een beschrijving van de bedrijfsstructuur 
in het studiegebied Hackfort. In Hackfort zijn 26 hoofdberoepsbe-
drijven waarvan 19 rundveebedrijven. 
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Uitgedrukt in procenten van de totale produktieomvang dragen 
de rundveehouderij, de intensieve veehouderij en de akkerbouw (de 
snijmais is toegerekend aan de rundveehouderij) respectievelijk 
85%, 13% en 2% aan de totale produktie bij. In de bedrijfsmodel-
len wordt de nadruk gelegd op de rundveehouderij. Het is de 
grootste produktietak ook wat betreft de oppervlakte (grasland en 
snijmais) namelijk 408 ha of 85% van de oppervlakte cultuurgrond. 
De bedrijfsmodellen zijn afgeleid van 19 hoofdberoepsbedrijven 
met melkvee. Binnen deze groep zijn drie subgroepen te onder-
scheiden waarvan de bedrijven onderling (binnen een subgroep) 
overeenkomsten met elkaar vertonen. In tabel 2.1 staan per sub-
groep enkele kengetallen. 
Tabel 2.1 Aantal bedrijven, beweidingssysteem, oppervlakte van 
bedrijf, grasland en snijmais, aantal melkkoeien (mk) 
en jongvee (jv) in 1982 
Staltype Aantal Bewei- Be- Ha Ha Aantal 
be- dings- drijfs- gras- voe-
drij- sys- opper- land der mk jv 
ven teem vlakte gewas 
grupstal 9 04 *) 16,35 13,47 2,88 26,4 27,0 
ligboxen-
stal 1 4 04 19,13 18,25 0,88 52,5 40,8 
ligboxen-
stal 2 6 B4 *) 20,89 20,89 0,00 74,0 42,0 
*) 04 - dag en nacht weiden, elke 4 dagen omweiden; 
B4 - overdag weiden, 's nachts opstallen en elke 4 dagen 
omweiden. 
Bron: Baltussen, 1985 
Enquête bedrijfsstructuur van Hackfort, 1982. 
De groep van 19 hoofdberoepsbedrijven met melkvee is inge-
deeld naar veebezetting en staltype. De groep bedrijven met lig-
boxenstal 1 heeft een "lage" veebezetting en de groep bedrijven 
met ligboxenstal 2 een "hoge" veebezetting. 
In tabel 2.1 staat dat op het grasland van ligboxenstal 2 
beperkt wordt geweid (B4). In het gebied komt meestal zomer-
stalvoedering 1) voor op de intensieve bedrijven. Om een aantal 
redenen is gekozen voor beperkt weiden (B4) als graslandgebruiks-
1) Bij het beweidingssysteem zomerstalvoedering staan de koeien 
het gehele jaar binnen, 's Zomers krijgen ze elke dag vers 
gemaaid gras en 's winters wordt geconserveerd ruwvoer 
verstrekt. 
16 
systeem voor een intensief bedrijf: 
1. Voor zomerstalvoedering met stikstofniveaus lager dan 300 kg 
N per ha per jaar zijn geen graslandgebruiksmodellen aan-
wezig; 
2. In de zandgebieden is beperkt weiden (B4) op intensieve 
bedrijven een algemeen toegepast graslandgebruikssysteem. 
De beweidingssystemen 04 en B4 worden in paragraaf 2.7.1 
meer uitgebreid behandeld. 
Met behulp van de kengetallen uit tabel 2.1 is per subgroep, 
vanaf nu bedrijfstype genoemd, een "optimaal" bedrijfsplan ge-
maakt voor de situatie zonder beheersbeperkingen. Deze drie 
"optimale" bedrijfsplannen vormen de basis voor de verschillende 
varianten met beheersbeperkingen. 
2.3 Beheersvisie en beheersmodellen 
Het studiegebied Hackfort is vanuit verschillende discipli-
nes geïnventariseerd. Het onderzoek is gericht op de relatie tus-
sen de landbouw en het natuurlijk milieu en het landschap. De be-
drijfseconomische analyse van deze relatie is gemaakt voor een 
aantal beheersmodellen. Deze beheersmodellen komen voort uit de 
beheersvisie. De beheersvisie gaat uit van de vraag waarop het 
natuurbeheer gericht moet worden en wat de bijdrage van landbouw-
bedrijven kan zijn. Het heeft weinig zin om "strikte beheersvoor-
waarden voor een stuk grasland aan de voet van een vuilnisbelt te 
formuleren" (geciteerd in Baaijens, 1984). In de beheersvisie 
voor Hackfort wordt duidelijk dat grensmilieus de meeste aandacht 
verdienen. Belangrijke grensmilieus zijn onder andere de overgan-
gen tussen voedselarm-voedselrijk, droog-nat, donker-licht, zuur-
basisch, etc. Om een ecologisch kansrijke dat wil zeggen een sta-
biele, gradient of overgang te krijgen moet de eerstgenoemde com-
ponent domineren. Het gebied is onderzocht op de aanwezigheid van 
voornoemde kansrijke gradiënten of combinaties daarvan. Voor de 
beheersmodellen zijn uit de beheersvisie (Baaijens, 1984) een 
paar belangrijke richtlijnen te halen: 
geen bemesting op de voedselarme kernen van het gebied. Deze 
zijn op figuur 2.1 aangegeven als A t/m D; 
stabilisatie van de waterhuishouding. 
Voor het onderzoeksgebied betekent het dat allerlei destabi-
liserende maatregelen (m.b.t. stabiele grensmilieus) zoals ontwa-
tering, zoveel mogelijk ongedaan gemaakt moeten worden. Mede 
daarom is het gebied ingedeeld in vijf stroomgebieden 1) als uit-
gangspunt voor de beheersmodellen (zie figuur 2.1). 
1) Een stroomgebied is het gebied dat op een stroom of water-
loop afwatert. De grens van een stroomgebied ligt op de 
waterscheiding. Een stroomgebied vormt waterhuishoudkundig 
gezien een eenheid. Het onderzoeksgebied Hackfort is weer 
een deel van het stroomgebied van de IJssel. 
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— —• »grens stroomgebied 
A, B, C en D zijn de 
potentiële reservaats-
gebieden 
Figuur 2.1 Stroomgebieden in Hackfort 
In dit onderzoekverslag is geen onderscheid gemaakt tussen 
de stroomgebieden 3, 4 en 5 (paragraaf 2.5). De effecten van be-
mesting blijven niet beperkt tot de plaats van bemesting. Binnen 
een stroomgebied bestaat een ruimtelijke relatie tussen percelen. 
Op een zwaar bemest perceel op hoge grond kan door uitspoeling 
eutrofiëring van het grondwater plaatsvinden. Doordat de grond-
waterstroming van hoog naar laag is, wordt via deze weg de bemes-
tingstoestand van een perceel dat lager ligt dan het eerstgenoem-
de perceel beïnvloed evenals de tussenliggende gradiënt. Er zijn 
vijf beheersmodellen opgesteld voor het onderzoeksgebied. Zowel 
potentiële en actuele ecologische waarden zijn als uitgangspunt 
genomen. 
Beheersmodel I richt zich op het landschapsbeeld en de cul-
tuurhistorische aspecten van het gehele gebied. Het is niet ge-
richt op het ontwikkelen van ecologische potenties. Er geldt een 
maximum bemestingniveau van 400 kg N per ha per jaar. 
Beheersmodel IIa richt zich op het landschapsbeeld en de 
cultuurhistorische aspecten van het gehele gebied. In stroomge-
bied 2 worden ook de ecologische kwaliteiten ontwikkeld. Hiervoor 
zijn aanpassingen in de waterhuishouding noodzakelijk. Op ge-
biedsniveau is er een bemestingsbeperking van 400 kg N per ha per 
jaar en in stroomgebied 2 mag maximaal 200 kg N per ha per jaar 
gegeven worden. Gebied B (figuur 2.1) heeft een maximale bemes-
ting van 100 kg N per ha per jaar. 
Beheersmodel IIb richt zich op het landschapsbeeld en de 
cultuurhistorische aspecten van het gehele gebied. In stroomge-
bied la worden ook de ecologische kwaliteiten ontwikkeld. Hier-
voor zijn aanpassingen in de waterhuishouding noodzakelijk in 
stroomgebied la. Op gebiedsniveau is er een bemestingsbeperking 
van 400 kg N per ha per jaar en in stroomgebied la is de beper-
king 200 kg N ha per jaar. Gebied A (figuur 2.1) heeft een maxi-
male bemesting van 100 kg N per ha per jaar. 
Beheersmodel III richt zich op het landschapsbeeld en de 
cultuurhistorische aspecten van het gehele gebied. In de stroom-
gebieden la en 2 worden de ecologische kwaliteiten ontwikkeld. 
Hiervoor zijn aanpassingen in de waterhuishouding noodzakelijk in 
de stroomgebieden la en 2. Op gebiedsniveau is er een bemestings-
beperking van 400 kg N per ha per jaar. In stroomgebied la en 2 
is de maximale bemesting respectievelijk 100 kg N en 200 kg N per 
ha per jaar. De gebieden A en B hebben een maximaal bemestingsni-
veau van respectievelijk 50 kg N en 100 kg N per ha per jaar. 
Beheersmodel IV richt zich op het landschapsbeeld en de cul-
tuurhistorische aspecten van het gehele gebied. In de stroomge-
bieden la, 1b en 2 worden de ecologische kwaliteiten ontwikkeld. 
Hiervoor zijn aanpassingen in de waterhuishouding noodzakelijk in 
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de stroomgebieden la, lb en 2. Op gebiedsniveau is er een bemes-
tingsbeperking van 400 kg N per ha per jaar. In stroomgebied 1 en 
2 is de maximale bemesting respectievelijk 100 kg N en 200 kg N 
per ha per jaar. De gebieden A, B, C en D hebben een maximaal 
bemestingniveau variërend van 0 kg N tot 100 kg N per ha per 
jaar. 
In tabel 2.2 staat het voorgaande schematisch weergegeven. 
De invloed van de beheersmodellen op de bedrijfsvoering van een 
landbouwbedrijf neemt toe van links naar rechts, dus van beheers-
model I naar IV. 
Tabel 2.2 Voorwaarden ten aanzien van bemesting en waterhuishou-
ding per beheersmodel op gebieds- cq. stroomgebieds-
niveau en pleksgewijs in kg N per ha per jaar 
Gebiedsniveau 
Stroomgebieds-
niveau 1) 2) 
la 
lb 
2 
3+4+5 
Pleksgewij s 
A 
B 
C 
D 
Behe 
I 
400 
-
-
-
-
-
-
-
-
ersmodel 
H a 
400 
-
-
200# 
-
-
1000 
-
-
IIb 
400 
200# 
-
-
-
100# 
-
-
-
III 
400 
100# 
-
200# 
-
50# 
100# 
-
-
IV 
400 
100# 
100# 
200# 
-
0# 
50# 
50# 
50# 
tot 
tot 
tot 
100# 
100# 
100# 
1) Een - betekent dat alleen de algemene bemestingsbeperking 
van 400 kg N per ha per jaar van toepassing is. 
2) Een # betekent een plaatselijke verhoging van de grondwater-
stand. 
In de beheersmodellen kennen de vier voedselarme kernen A 
t/m D een bemestingsniveau dat varieert van maximaal 0 tot 100 kg 
N per ha per jaar. In dit verslag wordt voor A t/m D 1 bemesting-
niveau aangenomen namelijk 0 kg N per ha per jaar. 
De beheersmodellen hebben niet alleen betrekking op maatre-
gelen voor de bemesting en de waterhuishouding. Andere aspecten 
van de beheersmodellen zijn: 
niet scheuren en niet frezen (grasland); 
geen wijziging in het reliëf en de bodemstructuur (grasland 
en bouwland); 
geen stuivende kalkmeststoffen (grasland en bouwland); 
geen drainage (grasland en bouwland); 
20 
geen gebruik van chemische middelen, met uitzondering van 
pleksgewijze bestrijding van brandnetel, akkerdistel en rid-
derzuring. Ontheffing wordt gegeven bij een dermate grote 
veronkruiding of plaag dat de opbrengst te sterk in gevaar 
komt (grasland); 
behoud van verkavelingspatronen (grasland en bouwland); 
behoud van oude bedrijfsgebouwen en erven. Afschermen van 
moderne bedrijfsgebouwen met erfbeplanting. 
Indien mogelijk is met de effecten van voornoemde beheers-
maatregelen voor het landbouwbedrijf rekening gehouden. 
De effectuering van een beheersmodel in het studiegebied 
Hackfort beïnvloedt de bedrijfsontwikkeling. Om deze invloed ook 
te kunnen meten is er een referentiepunt nodig. Er zijn lineaire 
programmeringsvarianten gemaakt waarin geen sprake is van be-
heersmaatregelen met betrekking tot het landbouwkundig gebruik 
van de cultuurgrond. De resultaten van de bedrijfstypen met be-
heersbeperkingen worden vergeleken met het overeenkomstige be-
drij fstype zonder beheersbeperkingen (AUTONOOM). 
2.4 Beheersvarianten 
De grond van de bedrijven op Hackfort ligt verspreid over de 
stroomgebieden. Binnen de bedrijven zijn verschillende oppervlak-
tes met een beheersbeperking mogelijk. Het is ondoenlijk om alle 
combinaties door te rekenen. Er is aangenomen dat de bedrijven of 
helemaal in een stroomgebied liggen of de grond 50:50 over twee 
stroomgebieden verdeeld hebben. Het aantal beheersvarianten staat 
in tabel 2.3. 
Tabel 2.3 Beheersbeperkingen in procenten van de bedrij fsopper-
vlakt e en met of zonder extra reservaatsgrond bij de 
beheerspakketten 
Beheers- Bemestingsniveaus in kg N/ha/jaar Reservaats-
pakket grond 1) 
vrij 400 200# 100# 
0 100 zonder 
1 100 zonder 
2 50 50 met en zonder 2) 
3 50 50 met en zonder 
4 100 met en zonder 
5 50 50 met en zonder 
6 100 met en zonder 
# Betekent aanpassing waterhuishouding op het betreffende deel 
van het bedrijf. 
1) De reservaatsgrond mag niet met stikstof bemest worden. 
2) Beheerspakket met en zonder reservaatsgrond. 
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In enkele beheersmodellen (tabel 2.2) mogen enkele percelen 
niet of weinig bemest worden. Gezien de moeilijke inpasbaarheid 
binnen een bedrijf is aangenomen dat deze grond aangekocht is 
door een natuurbeschermingsorganisatie met als bestemming reser-
vaat. In de bedrijfsmodellen wordt deze grond aangeboden aan de 
hoofdberoepsbedrijven met melkvee (zie ook paragraaf 2.8) om 
ruimte te bieden voor eventuele aanpassingen in de bedrijfsvoe-
ring. Het totaal aantal beheersvarianten wordt zestien per be-
drij fstype. 
2.5 Waterhuishouding 
Het in stand houden van en het zo mogelijk verbeteren van de 
bestaande kwaliteiten van natuur en landschap is in Hackfort niet 
mogelijk zonder aanpassingen van onder andere de waterhuishou-
ding. 
De onderscheiden gradiënten of grensmilieus liggen op de 
grondwatertrappen I t/m V. Ten behoeve van het onderzoek zijn de 
oppervlaktes landbouwgrond met een bepaalde grondwatertrap 1) ge-
ïnventariseerd per stroomgebied, zie tabel 2.4. Met behulp van 
MAP 2) is het effect gesimuleerd van een aanpassing van de water-
huishouding op de oppervlakteverdeling per grondwatertrap binnen 
een stroomgebied. Het resultaat staat in tabel 2.4. 
De oppervlakte met een diepe grondwatertrap, gtVI, gt VII en 
extra droog is gelijk gehouden. De oppervlakte gtll wordt een 
gtl, gtlll wordt gtll en de oppervlakte gtV wordt voor 50% gtlll 
en voor de andere 50% een gtV met een verhoogde gemiddeld hoogste 
grondwaterstand (GHG). 
De gevolgen van een grondwaterstandverhoging voor het gras-
landgebruik zijn: een vertraagde groei van het gras in het voor-
jaar, later inscharen en vroeger opstallen van het vee, een lan-
gere veldperiode tijdens de ruwvoerwinning en extra beweidings-
verliezen. 
1) De grondwatertrappenindeling is gebaseerd op de GHG 
(gemiddeld hoogste grondwaterstand) en de GLG (gemiddeld 
laagste grondwaterstand). Iedere grondwatertrap is gedefi-
nieerd door een combinatie van een zekere GHG- en GLG-tra-
ject. 
Grondwatertrap I II III IV V V* VI VII 
GHG (era-maai-
veld) - - <40 >40 <40 25-40 40-80 >80 
GLG (cm-maai-
veld) <50 50-80 80-120 80-120 >120 >120 >120 >120 
2) MAP is een computerprogramma voor analyseren, samenstellen 
en afbeelden van landschapsgegevens in rastervorm 
(Dorschkamp). 
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Tabel 2.4 Procentuele oppervlakteverdeling van de grondwater-
trappen (gt) per stroomgebied voor en na aanpassing 
van de waterhuishouding 
Grond- Stroomgebied Stroomgebied 
water-
trap la lb 2 gem. la lb 2 gem. 
voor aanpassing na aanpassing 
I 1,1 1,2 1,0 
II 1,1 1,2 1,0 34,5 48,7 21,8 30,7 
III 34,5 48,7 21,8 30,7 9,0 3,5 9,1 8,5 
V 9,0 3,5 9,0 8,5 
V* 18,0 7,0 18,1 17,1 
VI 27,8 39,9 28,4 29,3 27,8 39,9 28,4 29,3 
VII 15,1 0,1 17,1 14,6 15,1 0,1 17,1 14,6 
vergraven 4,0 0,2 0,5 4,0 0,2 0,5 
extra 
droog 1) 3,5 0,2 13,2 7,2 3,5 0,2 13,2 7,2 
Totaal 100,0 99,9 100,0 100,0 99,9 100,0 
1) Dunhumeuze gronden met een diepe grondwaterstand. 
Het percentage grond met eenzelfde grondwatertrap varieert 
per stroomgebied. In deze studie is aangenomen dat: 
de gevolgen van een aanpassing van de waterhuishouding 
gelijk zijn in de stroomgebieden la, lb en 2; 
een aanpassing van de waterhuishouding het graslandgebruik 
in het gehele stroomgebied beïnvloedt en niet alleen de 
oppervlakte waar de aanpassing plaatsvindt. 
In bijlage 1 staan de aannames en berekeningen verder uitge-
werkt. De berekende gevolgen van de grondwaterstandverhoging 
staan in tabel 2.5. 
Tabel 2.5 Invloed van een gemiddelde grondwaterstandverhoging op 
het graslandgebruik 1) in de stroomgebieden la, lb en 
2 
Vertraagde groei 1ste snede 
Eerder opstallen in herfst 
Langere veldperiode 2) 
Extra beweidingsverliezen 
3 dagen 
3 dagen 
0 dagen 3) 
3 X 
1) 
2) 
3) 
Be bovengenoemde effecten zijn het gemiddelde voor de gehele 
stroomgebieden. Dus niet alleen het deel van een stroomge-
bied waar de grondwatertrap verhoogd wordt. 
Droging van het gewas op het veld. 
Na afronding. 
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In het stroomgebied 3+4+5 zou ongeveer 44% van de opper-
vlakte cultuurgrond een andere grondwaterstand krijgen. In de 
beheersmodellen en de bedrij fsmodellenstudie is het stroomgebied 
3+4+5 buiten beschouwing gelaten. Dit recentelijk gegraven kanaal 
heeft de waterhuishouding in het gebied ernstig verstoord. Voor 
een eventueel beheer van het gebied D (figuur 2.1) heeft dat als 
consequentie dat het herstellen van de oorspronkelijke waterhuis-
houding slechts mogelijk is tegen hoge kosten. 
2.6 Bemesting 
2.6.1 Grasland 
In de beheersmodellen is de aandacht onder andere gericht op 
de floristische rijkdom van het grasland. Een perceel of gebied 
is botanisch interessant wanneer er niet of nauwelijks bemest 
wordt. De toegestane bemesting ligt tussen 0 en 100 kg stikstof 
per ha per jaar. In Hackfort liggen de botanisch interessante 
percelen voornamelijk op de lagere gronden. In paragraaf 2.3 is 
aangeduid dat er een relatie bestaat tussen het beheer van een 
perceel op lage grond en het gebruik van een perceel op hogere 
grond. In de beheersmodellen mogen deze percelen niet bemest wor-
den. Daaromheen zijn bufferzones met een maximale bemesting die 
varieert van 100 tot 200 kg stikstof per ha per jaar. De bemes-
tingsbeperking bestaat uit meerdere onderdelen. Deze staan ver-
meld in tabel 2.6 en zijn vastgelegd voordat de bemestingsnormen 
in het kader van de mestwetgeving bekend waren. 
Beperking twee heeft tot gevolg dat er extra opslagruimte 
voor de drijfmest moet zijn. In de uitgangssisutatie (AUTONOOM) 
is er een standaard opslagcapaciteit van drie maanden. Bij de 
Tabel 2.6 Beperkingen en aannames met betrekking tot bemesting 
Omschrijving beperking/aanname Autonome ont- Beheers-
wikkeling modellen 
1 Uitrijden drijfmest gedurende het hele jaar * 
2 Geen drijfmest uitrijden tussen 15/9 en 15/2 * 
3 Max. drijfmestgift bepaald door kalibehoefte 
grasland * 
4 Max. drijfmestgift bepaald door fosfaat-
behoefte grasland * 
5 Stikstof-beperkingen (variërend van 0 tot 
400 kg N per jaar) * 
6 Mestoverschot moet binnen het studiegebied 
worden afgezet * * 
(*) Geldende beperking of aanname. 
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Varianten met beheersbeperkingen wordt de drijfmest zes maanden 
bewaard. 
Indien mogelijk wordt alle organische mest op het bedrijf 
aangewend. Voor de bemestingsbehoefte van het grasland wordt uit-
gegaan van een voldoende fosfaat- en kalitoestand. De hoeveelheid 
fosfaat en kali die het grasland bij een gegeven stikstof-niveau 
nodig heeft wordt voornamelijk bepaald door het maaipercentage 
(afvoer van mineralen met het produkt). De verbruikte hoeveelhe-
den in de verschillende bedrijfsmodellen zijn berekend met behulp 
van de volgende formules: 
Kg fosfaat: 45+ (totaal maaiZ - maaiX 1ste snede) x 0,3 + toe-
slag voor beweiding 1). 
Kg kali: 60 - 0,2 x maaiX 1ste snede + totaal maaiX + toeslag 
voor beweiding 1). 
In sommige gevallen kan het voorkomen dat er op grasland met 
een beheersbeperking eerder een kali-overschot is dan een fos-
faatoverschot. In die gevallen is niet de fosfaatbehoefte maar de 
kalibehoefte beperkend voor de maximum hoeveelheid organische 
mest per ha grasland. In de uitgangssituatie (AUTONOOM) is alleen 
de kalibehoefte beperkend. 
Wanneer er na organische bemesting van het grasland tekorten 
zijn aan stikstof, fosfaat en kali dan worden deze tekorten aan-
gevuld met kunsmest. 
Om de bemesting uit te kunnen werken is het nodig om gege-
vens te hebben over de hoeveelheid geproduceerde mest en het 
werkzame deel van de mineralen in de organische mest. Deze staan 
in tabel 2.7 en 2.8. In het bedrijfsmodel is de mestproduktie van 
het melkvee afhankelijk van het aantal staldagen dat voor een 
veebezetting wordt berekend. 
In de gebruikte overzichten voedervoorziening wordt geen 
rekening gehouden met de mestproduktie van het vee gedurende de 
weideperiode. In deze studie wordt aangenomen dat alle mest be-
staat uit drijfmest, ook voor de grupstal. 
Tabel 2.7 Mestproduktie in m3 van het vee in de stalperiode (180 
staldagen) 
Melkkoeien Finken Kalveren 
Produktie 10 5 3 
Bron: Pelser, 1984 
1) Toeslag voor beweiding: 04 - 0, B4 (fosfaat) = 30, B4 (kali) 
= 90. 
Bronnen: advies voor bemesting landbouwgronden, 1983, 
J. Overvest. Persoonlijke mededeling. 
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Tabel 2.8 Mineralen en hun werkingscoëfficiënten (%) per m3 
rundveedrijfmest 
Stikstof Fosfaat Kali 
Hoeveelheid (kg) 
Werkingseoefficiënt : 
najaar en winter 
voorjaar en zomer 
(= vanaf 15/2) 
4,4 
27 
35 
1,8 
100 
100 
5,5 
75 
90 
Bron: Pelser, 1984. 
2.6.2 Snijmais 
Voor snijmais gelden andere normen en beperkingen dan voor 
grasland. In de beheersvisie moet snijmaisteelt zoveel mogelijk 
plaatsvinden op de oude akkerbouwlanden. De oude akkerbouwlanden 
liggen vaak op de hogere gronden zodat het gevaar bestaat dat bij 
een hoge mestgift van een snijmaisperceel het grondwater geëutro-
fieerd wordt en de botanisch interessante gebieden bedreigd wor-
den. De bemesting van snijmaispercelen in een bufferzone wordt 
daarom beperkt en in enkele beheersmodellen wordt de teelt van 
snijmais verboden. Een verlaging van de stikstofgift ten opzichte 
van de landbouwkundig optimale bemesting gebeurt in dezelfde 
verhouding als voor het grasland, zie de eerste twee kolommen van 
tabel 2.9. 
Tabel 2. 9 Maximale bemesting per ha snijmais 
Grasland Snijmais Behoefte 
kg N kg N in kg 
per ha per ha 
per jaar per jaar P205 K20 
Maximale hoeveelheid 
organische mest (m3) 
op op basis van K20 
basis 
van najaar voorjaar 
P205 en winter en zomer 
400 
300 
200 
100 
210 
160 
105 
53 
80 
80 
80 
80 
230 
222 
207 
184 
44 
44 
44 
44 
56 
54 
50 
45 
46 
45 
42 
37 
Bron: Overvest, 1984a. 
Om de voorjaarsgroei te bevorderen wordt tenminste 35% van 
de stikstofgift gegeven in de vorm van kunstmest. Het niet opti-
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maal bemesten van snijmais heeft negatieve gevolgen op de droge 
stof (ds) opbrengst, energie (kVEM)-opbrengst en het eiwit 
(vre-)-gehalte (tabel 2.10). 
Tabel 2.10 Opbrengstkengetallen en relatieve ds-opbrengst per ha 
snijmais 
Snijmais Netto ds opbrengst Netto 2) per ha 
kg N per % van 1) 
ha per jaar de norm kg ds kVEM kvre 
210 101 11600 10382 638 
160 97,5 11198 10022 571 
105 91 10452 9355 522 
53 75 8615 7710 431 
1) De norm is netto 11486 kg ds per ha snijmais. 
2) Netto is bruto opbrengst min 7% conserverings- en 5% voer-
verliezen. 
Bronnen: PAGV, 1984 
Overvest, 1984a 
B. ten Hag, PAGV. Persoonlijke mededeling. 
2.7 Beweiding en veevoeding 
2.7.1 Melkvee 
Het grupstal- en het ligboxenstalbedrijf 1 met een "gemid-
delde" veebezetting hebben een 04-beweidingssysteem. De koeien 
weiden in de zomer dag en nacht en worden om de vier dagen in een 
ander perceel ingeschaard. Het ligboxenstalbedrijf 2 met een 
"hoge" veebezetting heeft een B4-beweidingssysteem waarbij de 
koeien alleen overdag weiden, 's nachts op stal staan en om de 
vier dagen in een ander perceel worden ingeschaard. Om de lagere 
opname uit weidegras te compenseren wordt er extra krachtvoer ge-
geven. 
Per graslandgebruikssysteem zijn vijf veebezettingen moge-
lijk. Tussengelegen veebezettingen worden in het bedrijfsmodel 
door interpolatie berekend. In de stalperiode varieert de ruw-
voeropname van netto 9 tot 1,5 kg ds per meikoe per staldag uit 
ruwvoer dat gewonnen is op de door melkkoeien beweide oppervlak-
te. De lichtste veebezetting is zelfvoorzienend met betrekking 
tot de hoeveelheid gewonnen ruwvoer voor de stalperiode. Bij 
zwaardere veebezettingen moet extra ruwvoer of krachtvoer worden 
bijgevoerd. In het dagransoen dat de melkkoeien in de stalperiode 
krijgen moet minimaal drie kg ds lang structuurhoudend materiaal 
voorkomen. Deze structuureis is opgenomen om er voor te zorgen 
dat de koeien voldoende lang materiaal vreten voor een goede 
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penswerking. De structuurwaarde van voordroogkuil is gesteld op 1 
en die van snijmais op 0,5. Hieruit volgt dat minimaal drie kg ds 
voordroogkuil in het rantsoen moet zijn opgenomen. Bij de zwaar-
ste veebezetting is er minder dan drie kg ds voordroogkuil be-
schikbaar van de door de melkkoeien beweide oppervlakte. In de 
gebruikte graslandgebruiksmodellen moet minstens 1,5 kg ds voor-
droogkuil per staldag gewonnen worden. Voor een aanvulling tot 
minimaal drie kg ds voordroogkuil in het rantsoen zijn drie moge-
lijkheden: 
a) een gedeelte van de cultuurgrond wordt alleen gemaaid voor 
de winning van voordroogkuil; 
b) een teveel aan gewonnen voordroogkuil op het grasland met 
jongvee wordt gevoerd aan de melkkoeien; 
c) er wordt voordroogkuil aangekocht van bedrijven binnen 
Hackfort (gras op stam). 
Wanneer voldaan is aan de structuureis van drie kg ds lang 
structuurhoudend materiaal (voordroogkuil) per koe per staldag 
kan de rest van het ruwvoertekort worden aangevuld met snijmais. 
In tabel 2.10 staan de opbrengstcijfers van snijmais bij de ver-
schillende bemestingsniveaus. 
In bijlage 4 staan kengetallen van de voederwinning. Voor 
meer informatie over de opbouw van de kengetallen wordt verwezen 
naar Overvest (1984b) en Rompelberg (1984). 
2.7.2 Jongvee 
De kalveren staan het gehele jaar op stal. De pinken worden 
's zomers geweid en 's winters opgestald. Er is uitgegaan van 
drie veebezettingen voor de pinken. Een veebezetting waarbij er 
ruwvoer over is, een zelfvoorzienende veebezetting en een veebe-
zetting waarbij er een tekort aan eigen ruwvoer voor de stalpe-
riode is. Voor onbemest grasland (reservaat) en grasland waarop 
maximaal 100 kg stikstof gegeven mag worden is een vaste veebe-
zetting voor de pinken uitgerekend met een maaipercentage van 
100%. Deze jongveebezetting heeft een tekort aan eigen ruwvoer 
voor de stalperiode. 
2.8 Reservaatsgrond 
In de beheersmodellen wordt voor sommige delen van Hackfort 
als eis gesteld dat er niet of weinig bemest mag worden, er geen 
melkkoeien mogen weiden en het land eenmaal gemaaid moet worden. 
Aangenomen is dat dit zware beheer door boeren moeilijk geaccep-
teerd wordt op hun bedrijf. De percelen met dit zware beheer 
wordt een reservaatsbestemming toegedacht. In Hackfort komt onge-
veer 19 ha hiervoor in aanmerking. 
Voor de bedrijfsmodellen is een aangepast graslandgebruiks-
model gemaakt voor het reservaatsbeheer. Er mogen alleen maar 
pinken weiden en het maaipercentage is 100%. Een stikstofbemes-
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ting is niet toegestaan. Fosfaat- en kalibemesting wordt naar 
behoefte gegeven. 
2.9 Bedrij fsgrootteverandering in het tijdvak 1982 --> 1987 
Uit de structuurprognose (Baltussen, 1985) zijn de gemiddel-
de bedrijfsgroottes van de drie onderscheiden bedrijfstypen in 
1982 bekend. In deze studie wordt gekeken wat het effect is van 
beheersmaatregelen op middellange termijn. Gedurende deze termijn 
verandert de bedrijfsstructuur van het studiegebied. Een aantal 
factoren die de bedrijfsgrootte beïnvloeden zijn: 
1. de grond die vrijkomt door bedrijfsbeëindiging; 
2. de vraag naar extra grond door de blijvende boeren met als 
redenen: 
a) extra melkquotum om meer koeien te kunnen houden; 
b) extra grond om meer ruwvoer te kunnen winnen; 
c) een combinatie van a en b. 
Er is aangenomen dat de behoefte aan extra grond voor elk 
van de drie bedrijfstypen even groot is en dat elk bedrij fstype 
dezelfde financiële mogelijkheden heeft om grond te verwerven. 
Bij de verdeling van de beschikbare grond over de drie bedrij fs-
typen wordt rekening gehouden met de prognose uit Baltussen 
(1985) voor de tijdsperiode 1982 — > 1987: 
Twee grupstalbedrijven beëindigen hun bedrijf. Er komt 2 x 
16,35 ha beschikbaar voor de blijvende hoofdberoepsbedrijven 
en voor de aankoop van reservaatsgrond, zie paragraaf 2.8. 
Na aftrek van de oppervlakte grond bestemd voor reservaats-
beheer blijft 14 ha over voor de blijvende hoofdberoepsbe-
drijven. 
De totaal oppervlakte van 350 ha voor de hoofdberoepsbedrij-
ven blijft gelijk. 
De verdeling van de grond over de bedrijven is gebaseerd op 
de intensiteit van het grondgebruik per bedrijfstype. Het 
resultaat staat in tabel 2.11 
Tabel 2.11 Bedrij fsgrootteverandering in het tijdsvak 1982 —> 
1987; 19 ha is gereserveerd voor reservaatsbeheer 
Bedrij fstype Verdeel- Aantal Gemiddelde opper-
sleutel (%) x 14 ha bedrijven vlakte wordt (ha) 
17,01 
20,29 1) 
21,82 
1) Dit moet 20,08 ha zijn. Toch zijn de berekeningen gemaakt 
met een gemiddeld bedrijfsgrootte van 20,29 ha omdat de fout 
te laat werd ontdekt. 
29 
Grupstal 
Ligboxen-
stal 1 
Ligboxen-
stal 2 
33 
27 
40 
4,62 
3,78 
5,60 
7 
4 
6 
2.10 Veestapel 
De gemiddelde melkproduktie per koe is niet gelijk voor elk 
bedrijfstype. Uit de enquête (1982) in Hackfort en uit andere 
bron (LEI, 1986) blijkt dat het niveau van de melkproduktie per 
koe op een grupstalbedrijf gemiddeld 500 kg lager ligt dan op een 
ligboxenstalbedrijf. Dit gegeven is verwerkt in de uitgangspunten 
voor de bedrij fsopzet per bedrij fstype. De gemiddelde melkproduk-
tie per koe in het studiegebied Hackfort in 1982 is 5300 kg en 
5800 kg melk voor respectievelijk de grupstalbedrijven en de 
ligboxenstalbedrijven. Er is aangenomen dat de gemiddelde melk-
produktie, evenals in de voorgaande periode van tien jaar, stijgt 
met 50 kg melk per koe per jaar. 
Als regel wordt in lineaire programmeringsmodellen aangeno-
men dat het aantal stuks jongvee 57 per 100 koeien is. Om de wer-
kelijkheid in Hackfort zo goed mogelijk te benaderen zijn per be-
drijfstype verhoudingsgetallen aangehouden (tabel 2.12) die zijn 
gebaseerd op de structuurenquête (1982). Het vervangingspercen-
tage van de melkveestapel varieert van 25% tot 30% (tabel 2.16). 
Tabel 2.12 Melkproduktie en aantal stuks jongvee per melkkoe 
Grupstal Ligboxental 1 Ligboxental 2 
Melkproduktie per koe 
(1982) 5300 5800 5800 
(1987) 5550 6050 6050 
Aantal kalveren per koe 0,54 0,41 0,30 
Aantal pinken per koe 0,48 0,37 0,27 
2.11 Melkquotering 
Een van de externe factoren waarmee melkveebedrijven te ma-
ken hebben is de melkquotering. Deze EG-maatregel bepaalt vanuit 
het basisjaar 1983/84 de hoeveelheid heffingvrije melk die per 
bedrijf per jaar geproduceerd mag worden. Zoals het er nu uit 
ziet zal deze maatregel voor langere tijd gelden. Gedurende die 
tijd is een verdere intensivering van het bedrijf alleen te rea-
liseren door het verkrijgen van grond met een hoog melkquotum. 
Om de invloed van de melkquotering op de verschillende bedrij fs-
types met en zonder beheersbeperkingen te onderzoeken is een va-
riant gemaakt waarin geen beperkingen ten aanzien van de totale 
melkproduktie per bedrijf gelden. 
Voor de varianten met melkquotering zijn de volgende aanna-
mes gedaan: 
de uitkomsten van 1982 worden niet beïnvloed door de melk-
quotering. Voor de berekening van de heffingvrije hoeveel-
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heid melk of het toegestane melkquotum per bedrijf in 1987 
is de melkplas van het basisjaar 83/84 nodig. Hiervoor wordt 
de melkhoeveelheid uit 1982 verhoogd met 50 kg melk maal het 
aantal melkkoeien. De uitkomst wordt gecorrigeerd voor de 
korting van 9.55%. Aangenomen is dat het aantal koeien in 
1983 gelijk gebleven is aan dat in 1982. Met de in 1987 in-
gevoerde korting kon geen rekening worden gehouden; 
in de periode 1982 »•> 1987 komt er grond beschikbaar, zie 
paragraaf 2.9 voor de blijvende hoofdberoepsbedrijven. Per 
ha rust hierop een melkquotum van 12100 kg melk 1). 
Om de invloed van de melkquotering op de compensatie met re-
servaatsgrond te kunnen onderzoeken wordt de reservaatsgrond met 
en zonder melkquotum van 4500 kg melk per ha aangeboden. Het 
melkquotum per ha reservaatsgrond beïnvloedt de grootte van het 
melkquotum op de grond voor de uitbreiding (paragraaf 2.9) van de 
bedrijven niet. Bij de verwerving van reservaatsgronden door 
Staatsbosbeheer of een particuliere natuurbeschermingsorganisatie 
bestaat de mogelijkheid voor de verkoper om slechts 4500 kg hef-
fingsvrije melk over te dragen. Indien er een hoger quotum rust 
op de grond kan de verkoper dat koppelen aan de grond die nog in 
zijn bezit is. Wanneer Staatsbosbeheer of een particuliere na-
tuurbeschermingsorganisatie de verkregen reservaatsgrond in ge-
bruik geeft aan melkveehouders dan rust daar in beginsel geen 
heffingsvrije hoeveelheid melk op. Bij verpachten van de grond 
voor meerdere jaren kan, indien beschikbaar, een maximale hoe-
veelheid van 4500 kg melk worden toegewezen. In de praktijk is 
vrijwel geen melkquotum beschikbaar voor reservaatsgrond. 
2.12 Prijsniveau 
In het bedrijfsmodellenonderzoek wordt gekeken naar de ef-
fecten van beheersmaatregelen op middellange termijn. In die 
tijdsperiode vinden er veranderingen plaats in de omgeving, in de 
relaties van het bedrijf met de omgeving en op het bedrijf zelf. 
Binnen dit onderzoek wordt geprobeerd het effect van een beheers-
pakket op de bedrijfsvoering, etc. aan te geven. De prijzen van 
Produkten en produktiemiddelen worden voornamelijk bepaald door 
externe factoren van buiten het bedrijf. Het aangeven van een 
ontwikkeling van de prijzen van produktiemiddelen en produkten 
valt buiten het bestek van dit onderzoek. Dat is dan ook de reden 
om voor prijzen van produktiemiddelen en produkten het genormali-
seerde prijsniveau (Ovinge, 1986) van 1984/85 aan te houden. 
1) De twee bedrijven waarvan wordt aangenomen dat ze hun be-
drijf beëindigen hebben in totaal 35 melkkoeien: (35 melk-
koeien * (5300 + 50) kg melk per koe ) / 14 ha - 13375 kg 
melk per ha in 1983/84. Gecorrigeerd voor de korting van 
9.55X wordt dat een heffingsvrije hoeveelheid melk van 12100 
kg per ha. 
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2.13 Tijdsperiode 
In het bedrij fsmodellenonderzoek speelt de factor tijd een 
rol. Hiervoor zijn als redenen aan te geven: 
het tijdsverschil tussen het basisjaar van de gegevens 
(1982) en het publikatietijdstip van het onderzoek (1987); 
bij de optimalisatie van de bedrijfsmodellen worden be-
drij f saanpassingen verondersteld, die in de praktijk wel 
enkele jaren vergen. Beheer ten behoeve van natuur en land-
schap is geen zaak van incidenteel ingrijpen in de bedrijfs-
voering. Vooral in deze zaken moet men gericht zijn op 
resultaten op een langere termijn. 
2.14 Kosten en opbrengsten 
2.14.1 Gebouwen, melkinstallatie en mechanisatie 
In het bedrijfsmodel worden berekeningen gemaakt voor drie 
bedrij fstypen. Er is een bedrij fstype met een Hollandse grupstal 
en twee bedrij fstypen hebben een ligboxenstal. De gebouwenkosten 
zijn in de berekeningen voor 1982 opgesplitst in een constant 
deel en een variabel deel per koe (tabel 2.13). Wanneer de stal-
grootte voor het referentiepunt bekend is zijn de jaarkosten 
gelijk aan: constante jaarkosten + (variabele jaarkosten x het 
aantal koeien in 1982). Aangenomen is dat de stalgrootte in 1987 
gelijk is aan 1982. Bij de ligboxenstallen is een overcapaciteit 
van 10% mogelijk (J. van Geneijgen, persoonlijke mededeling). Om 
het melkquotum vol te melken zijn er minder koeien nodig dan in 
1982. Gevolg is een onderbezetting van de aanwezige stalruimte en 
hogere kosten per koe. Bij een lagere veebezetting door de melk-
quotering lopen de totale gebouwenkosten (met het variabele deel 
per koe) niet terug. 
In de grupstal wordt gemolken met behulp van een melkleiding 
en vijf melkstellen. In de ligboxenstal wordt een achtstands vis-
graatmelkstal gebruikt. De jaarkosten van de melkinstallatie 
staan in tabel 2.13. 
Tabel 2.13 Jaarkosten (guldens) van gebouwen en melkinstallaties 
(1982) 
Grupstal Ligboxenstal 
constant variabel constant variabel 
per koe per koe 
Gebouwen 1) 8757 618 11275 434 
Melkinstallatie 4602 48 7458 48 
1) De jaarkosten van de stal zijn inclusief erfverharding. 
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De bedrijfstypen hebben dezelfde werktuigenuitrusting. De 
jaarkosten staan in tabel 2.14. Een verdere uitsplitsing van de 
kosten van gebouwen, melkinstallatie en mechanisatie staat in 
bijlage 2. 
Tabel 2.14 Jaarkosten (guldens) van de werktuigenuitrusting 
Gedeeltelijk 
loonwerk (6LW) 
Eigen mechani-
satie (EM) 
Mechanisatie 
Werktuigenberging 
20205 
3958 
27957 
4622 
2.14.2 Grasland en snijmais 
Van een grasland- of snijmaisperceel wordt ruwvoer geoogst. 
De opslagkosten worden bepaald door de hoeveelheid in te kuilen 
kg ds van het produkt. In bijlage 2 staan per bemestingniveau (kg 
N per ha per jaar) de opslagkosten van een ha grasland c.q. een 
ha snijmais. Naast opslagkosten zijn er andere kosten verbonden 
aan het gebruik van cultuurgrond. In tabel 2.15 staat per bemes-
tingniveau een overzicht van deze andere kosten per ha grasland. 
Voor de reservaatsgrond zijn geen pachtkosten ingerekend. De 
kosten van diverse meststoffen zijn voor de twee hoogste N-nive-
aus gelijk verondersteld. 
De toegerekende kosten van een ha snijmais eigen teelt zijn 
ƒ 2.048 (inclusief de pacht van ƒ 500). Een uitgebreid overzicht 
van de toegerekende kosten voor snijmais staat in bijlage 2. 
Tabel 2.15 Jaarkosten (guldens) per ha grasland 
Pacht 
Herinzaai 2) 
Afrastering 
Slootonderhoud 
Diverse meststc 
(exl. N, P, K) 
Totaal per ha 
f f en 
Berne 
0 
0 
0 
60 
15 
0 
75 
st 
1) 
ingniveau in 
100 
500 
0 
60 
15 
50 
625 
200 
500 
0 
60 
15 
75 
650 
kg N per 
300 
500 
62 
60 
15 
100 
737 
ha per 
400 
500 
124 
60 
15 
125 
824 
jaar 
500 
500 
186 
60 
15 
125 
886 
1) Reservaatsgrond. 
2) Uitgaven voor herinzaai zijn ƒ 1.240 per ha. 
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2.14.3 Voeraankoop/verkoop 
Snijmais en voordroogkuil kunnen worden aangekocht voor 
ƒ 0,40 per kVEM. Verkoop van snijmais en voordroogkuil brengt 
ƒ 0,35 per kVEM op. Krachtvoer wordt gekocht voor ƒ 48 per 100 kg 
(ƒ 0,52 per kVEM). 
2.14.4 Mestopslag/afvoer 
Bij de berekening van de gebouwenkosten is rekening gehouden 
met een standaard opslagcapaciteit voor drijfmest van drie maan-
den. Ook het bedrij fstype met grupstal bewaart de organische mest 
in drijfmestkelders. In de beheersvarianten is de opslagcapaci-
teit van drie maanden niet voldoende. In het gehele studiegebied 
mag tussen 15 september en 15 februari geen organische mest op 
het land worden gebracht. Dit betekent dat er een extra opslagca-
paciteit van drie maanden nodig is. De extra opslagcapaciteit be-
staat uit een grondput met een inhoud van 150 of 250 m3. De 
jaarkosten zijn respectievelijk ƒ 2.662 en ƒ 3.120. Meer infor-
matie staat in bijlage 2. 
Op het eigen bedrijf wordt de organische mest uitgereden 
door de loonwerker. Dit kost ƒ 5,50 per m3. Wanneer de mest het 
hele jaar kan worden aangewend heeft een m3 een bemestingswaarde 
van ƒ 7,83. Voor de mest die alleen in de periode half februari 
tot half september uitgereden mag worden geldt een bemestings-
waarde van ƒ 8,94. In enkele situaties is het niet mogelijk om 
alle geproduceerde mest op het eigen bedrijf aan te wenden. Uit 
Baltussen (1985) blijkt dat dit niet alleen voorkomt in de model-
situatie maar ook in de praktijk. Het mestoverschot van een be-
drijf wordt afgezet op de grond waarop de aangekochte snijmais 
wordt geteeld. In de beheersmodellen geldt de voorwaarde dat het 
mestoverschot wordt afgezet binnen het studiegebied (tabel 2.6). 
2.14.5 Veestapel 
De opbrengsten per melkkoe zijn per bedrij fstype verschil-
lend. De gemiddelde melkgift per koe en het aantal stuks jongvee 
per koe varieert. In tabel 2.16 staat per bedrijfstype het melk-
geld en de omzet en aanwas. 
De toegerekende kosten per koe zijn ƒ 422 (exclusief kosten 
van melkkoeling). De toegerekende kosten per pink en per kalf 
zijn respectievelijk ƒ 243 en ƒ 199. In bijlage 2 staat een uit-
gebreid overzicht van de kosten en de opbrengsten van het vee. 
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Tabel 2.16 Opbrengsten 1) per melkkoe in 1987 
Grupstal Ligbox 1 Ligbox 2 
Jongvee ca. 
1 jaar 
Jongvee ca. 
2 jaar 
Ouder vee 
Omzet en aanwas 
Melkgeld 
0,46 * ƒ 350 - ƒ 
0,06 * ƒ 1000 - ƒ 
0,18 * ƒ 1700 - ƒ 
0,30 * ƒ 1600 - ƒ 
ƒ 
5550 * ƒ 0,75 - ƒ 
1 
4 
161 
60 
306 
480 
007 
163 
f 
f 
f 
f 
f 
f 4 
207 
60 
119 
480 
866 
.538 
ƒ 
ƒ 
ƒ 
ƒ 
ƒ 
ƒ 4 
245 
30 
32 
400 
707 
.538 
Totaal ƒ 5.170 ƒ 5.404 ƒ 5.245 
1) De opbrengsten van ligboxenstal 1 en 2 verschillen door an-
dere melkprodukties en andere aanhoudingspercentages (tabel 
2.12). 
2.15 Arbeid 
2.15.1 Arbeidsaanbod 
Met behulp van de gegevens uit de enquête en Baltussen 
(1985) zijn drie bedrijfstypes opgesteld die representatief zijn 
voor de bedrijven in het studiegebied Hackfort. De verzamelde ge-
gevens geven geen goed overzicht van het arbeidsaanbod of het 
aantal gewerkte uren per bedrijfstype. In de bedrijfsmodellen van 
1982 is daarom het arbeidsaanbod op jaarbasis niet als beperking 
opgenomen. Voor de verdeling van het arbeidsaanbod binnen een 
jaar is wel een beperking gesteld. Het arbeidsaanbod per halve 
maand is gesteld op maximaal vijf procent van het arbeidsaanbod 
op jaarbasis. De eindoplossing van een bedrijfsmodel van 1982 le-
vert een normatieve arbeidsbehoefte van X uren per jaar. Uit deze 
berekende arbeidsbehoefte wordt het normatieve arbeidsaanbod in 
de bedrijfsmodellen voor 1987 afgeleid (tabel 2.17). 
De arbeidsbehoefte van een bedrijf verandert in de loop van 
de tijd onder invloed van technische ontwikkelingen, bedrij fsver-
groting, etc. Om hieraan tegemoet te komen is het arbeidsaanbod 
in 1987 gelijk gesteld aan de arbeidsbehoefte van 1982 + 100 man-
uren. De "bonus" van 100 manuren is een willekeurig getal. Uit 
onder andere LEI (1986) wordt duidelijk dat de arbeidsproduktivi-
teit stijgt. Deze stijging is niet uitgesplitst naar bedrij fsty-
pe. Om modeltechnische redenen is er voor gekozen om niet te 
schatten hoe groot de stijging van de arbeidsproduktieviteit is 
bij de verschillende bedrijfsonderdelen en bedrijfssystemen. Er 
is aangenomen dat een vergroting van het arbeidsaanbod bij gelijk 
blijven van de arbeidsbehoefte per activiteit hetzelfde effect 
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heeft in een programmering als een verlaging van de arbeidsbe-
hoefte bij een gelijkblijvend aanbod. Bedrijven die in 1982 een 
overschot aan arbeid hebben doordat ze niet genoeg werk bieden 
aan 1 man worden benadeeld door de gekozen opzet. Op een derge-
lijk bedrijf is in feite meer ruimte voor groei aanwezig. Er is 
daarom een minimum arbeidsaanbod verondersteld van 2200 manuren 
per jaar. Dit getal van 2200 manuren is gebaseerd op een werkweek 
van ongeveer 42 manuren. De normatieve arbeidsbehoefte voor de 
bedrij fstypen in 1982 en het afgeleide arbeidsaanbod voor 1987 
staan in tabel 2.17. 
Tabel 2.17 Arbeidsaanbod (uur) op jaarbasis per bedrij fstype in 
1987 
Grupstal Ligboxenstal 1 Ligboxenstal 2 
Arbeidsbehoefte in 1982 2200 1) 2863 
+ 100 manuren 100 100 
3375 
100 
Arbeidsaanbod in 1987 2300 2963 3475 
1) In werkelijkheid is de arbeidsbehoefte lager, ongeveer 2050 
manuren. 
2.15.2 Arbeidsbehoefte 
De veldwerkzaamheden kunnen op drie manieren worden uitge-
voerd: 
eigen mechanisatie (EM). Alle veldwerkzaamheden worden met 
eigen machines verricht; 
gedeeltelijk loonwerk (GLW). Het inkuilen en aanrijden 
gebeurt volledig door de loonwerker. Een tweedehands trek-
ker, een opraapsnijwagen en een grasvork met afschuifbord 
zijn niet nodig; 
loonwerk (LW). In piekperiodes kan naast de twee voorgaande 
arbeidssystemen m.b.v. LW het maaien van ruwvoer door de 
loonwerker gedaan worden. 
In de taakt ij den per ha wordt rekening gehouden met de per-
ceelsgrootte, die samenhangt met het staltype (tabel 2.18). Aan 
de verschillen in afstand tussen veldkavel en huiskavel wordt 
geen aandacht gegeven. 
Tabel 2.18 Gemiddelde perceelsgrootte in ha per bedrij fstype 
Grupstal 
Ligboxenstal 1 en 2 
1,2 
1,6 
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De perceelsgrootte is gebaseerd op de gemiddelden van de 
grupstal- en ligboxenstalbedrijven in het studiegebied Hackfort 
voor 1982. Er is aangenomen dat de bedrijven in 1987 eenzelfde 
perceelsgrootte houden. 
Op het grupstalbedrijf en de ligboxstalbedrijven wordt tij-
dens de weideperiode respectievelijk op de grupstal of in de 
8-stands melkstal gemolken. Het verspreiden van de drijfmest ge-
beurt door de loonwerker. Voor het algemene werk dat niet tijds-
gebonden is wordt aangenomen dat er genoeg uren over blijven bij 
de programmeringen. De taaktijden van de verschillende activitei-
ten staan in bijlage 3. 
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3. Resultaten per beheersvariant 
3.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk worden de uitkomsten van de programmering 
beschreven. Voor elk van de drie bedrij fstypen met melkvee die in 
Hackfort voorkomen zijn zes beheerspakketten doorgerekend. Daar-
naast is nog een aantal berekeningen gemaakt om de effecten van 
de toevoeging van reservaatsgrond, een verbod op snijmaisteelt en 
melkquotering in te schatten. De beheersvarianten worden steeds 
vergeleken met het referentiepunt (AUTONOOM 1987 met melkquote-
ring). 
De algemene trend in de uitkomsten van de drie bedrij fstypen 
staat in de figuren 3.1, 3.2 en 3.3. 
3.2 Referentiepunt 
Het referentiepunt (AUTONOOM 1987 met melkquotering) is af-
geleid van de bedrijfsstructuur in Hackfort in 1982 (Baltussen, 
1985). De programmeringsuitkomsten van 1982 staan in de tabellen 
3.1, 3.2 en 3.3. Deze uitkomsten zijn niet "optimaal". Daarmee 
wordt bedoeld dat hogere arbeidsopbrengsten mogelijk zijn wanneer 
geen maximum wordt gesteld aan het aantal melkkoeien op de drie 
bedrij fstypen. Het doel van deze studie is niet een "optimaal 
melkveebedrij f" te vinden, maar om de effecten van beheersbeper-
kingen op bedrijven zoals die voorkomen in Hackfort en in verge-
lijkbare gebieden weer te geven. 
Het melkquotum is berekend uit de gevonden melkproduktie per 
bedrijfstype in 1982. Voor de bedrij fstypen grupstal, ligboxen-
stal 1 en ligboxenstal 2 is de hoeveelheid heffingsvrije melk die 
in 1987 geleverd mag worden respectievelijk 127752, 277795 en 
391559 kg melk. De melkproduktiebeperking drukt zijn stempel op 
de bedrijfsontwikkeling zoals te zien is in de derde kolom van 
tabel 3.1 t/m 3.3. Ten opzichte van 1982 (eerste kolom tabel 3.1 
t/m 3.3) veranderen de bedrij fsopzet en de bedrijfsvoering onder 
invloed van de melkquotering als volgt: 
het aantal melkkoeien per bedrijf is lager dan in 1982, on-
danks een grotere bedrij fsoppervlakte. Ten opzichte van 1982 
is de oppervlakte uitgebreid op het bedrijf met grupstal, 
ligboxenstal 1 en ligboxenstal 2 met respectievelijk 
0,66 ha, 1,16 ha en 0,93 ha waarop een melkquotum van 
12100 kg melk per ha rustte (paragraaf 2.9 en 2.11). Ondanks 
het toegevoegde quotum is het bedrijfsmelkquotum van de drie 
bedrij fstypen kleiner dan de hoeveelheid melk die in 1982 is 
gemolken. Door de hogere melkproduktie per koe in 1987 
(250 kg t.o.v. 1982) en het kleinere melkquotum is de vee-
stapel ingekrompen; 
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de totaal oppervlakte snijmais (eigen teelt en aankoop) 
daalt. Er wordt minder snijmais aangekocht en/of vervangen 
door meer eigen teelt van snijmais. Op het bedrij fstype met 
grupstal, waar alle snijmais van eigen grond komt, wordt 
meer snijmais verbouwd voor de verkoop. Deze ontwikkeling 
komt overeen met de praktijk in Hackfort; 
door de lagere veebezetting is aankoop van voordroogkuil 
niet nodig. Er wordt genoeg voordroogkuil van eigen grasland 
gewonnen om in de stalperiode te kunnen voldoen aan de 
structuureis van drie kg ds uit lang structuurhoudend ruw-
voer per koe per staldag. De aankoop van voordroogkuil in 
1982, zoals berekend door het bedrijfsmodel, komt overeen 
met de praktijk in het gebied; 
door het lagere aantal melkkoeien is het mestoverschot la-
ger; 
in het nieuwe bedrijfsplan is de arbeidsbehoefte lager, 
voornamelijk omdat minder arbeid nodig is voor de verzorging 
van koeien en jongvee. 
De arbeidsopbrengsten van 1982 en 1987 liggen op eenzelfde 
niveau (per bedrijfstype). De hogere melkproduktie per koe en de 
lagere voerkosten (meer ruwvoer van eigen bedrijf) en voor de 
grupstal de extra verkoop van snijmais compenseren het effect van 
de inkrimping van de veestapel op de arbeidsopbrengst. 
In enkele situaties (tabel 3.1 t/m 3.3) wordt op het exten-
sieve bedrij fstype snijmais verkocht en voordroogkuil aangekocht. 
Deze tegenstelling is een gevolg van de eis dat minimaal drie kg 
ds voordroogkuil per koe per staldag gevoerd moet worden en van 
de prijsverhouding tussen aankoop en verkoop van ruwvoer. Wanneer 
de prijsverhouding groter is, wordt snijmaisland omgezet in 
grasland waardoor de veebezetting per ha grasland daalt en meer 
ruwvoer op eigen grasland wordt gewonnen. De invloed van deze 
"tegenstelling" op de arbeidsopbrengst is gering. 
3.3 Maximaal 400 kg N 
Er is een algemene bemestingsbeperking van 400 kg N 
(stikstof) per ha per jaar en tussen 15 september en 15 februari 
mag geen organische mest worden aangewend. Ten opzichte van het 
referentiepunt (tabel 3.1 t/m 3.3) verandert alleen bij ligboxen-
stal 1 de bedrij fvoering. Het aantal melkkoeien blijft gelijk, 
maar er is meer grasland gereserveerd voor het melkvee, er wordt 
minder land gebruikt voor alleen maaien en de teelt van snijmais. 
De aankoop van snijmais neemt iets toe. Alhoewel de bedrijfs-
voering op de drie bedrijfstypen grotendeels overeenkomt met die 
in het referentiepunt zijn de arbeidsopbrengsten ƒ 2.300, ƒ 3.000 
en ƒ 2.100 lager ten opzichte van het referentiepunt voor respec-
tievelijk de bedrij fstypen met grupstal, ligboxenstal 1 en lig-
boxenstal 2. De arbeidsopbrengstdaling is in hoofdzaak het gevolg 
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Arbeids-
opbrengst 
x ƒ 100,-
300 r-
100 
0 l
-v 2 3 A 5 
met reservaatsgrond met melkquotum 
met reservaatsgrond zonder melkquotum 
zonder reservaatsgrond 
6 7 
Bemestingsniveau 1) 
Figuur 3.1 Bedrijfsuitkomsten bij diverse beheersvarianten: 
grupstal 
Legenda bemest ingsniveaus 
Niveau Jaar Melkquotum Percentage van cultuurgrond 
kg N per ha en waterhuishouding 
onbeperkt 400 200# 100# 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
1982 
1987 
1987 
1987 
1987 
1987 
1987 
1987 
nee 
ja 
ja 
ja 
ja 
ja 
ja 
ja 
100 
100 
100 
50 
50 
50 
100 
50 
50 
50 
100 
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Arbeids-
opbrengst 
x ƒ 100, -
9 0 0 1 -
700 
500 
300 
100 
•+h JL -L X _L JL J 6 7 8 
Bemestingsniveau I) 
1 2 3 4 5 
^ — met reservaatsgrond met melkquotum 
— _ . - m e t reservaatsgrond zonder melkquotum 
_ _ _ _ zonder reservaatsgrond 
Figuur 3.2 Bedrij fsuitkomsten bij diverse beheersvarianten: 
ligboxenstal 1 
1) Zie legenda bij figuur 3 .1 . 
2 3 4 5 
. met reservaatsgrond met melkquotum 
.met reservaatsgrond zonder melkquotum 
. zonder reservaatsgrond 
6 7 8 
Bemestingsniveau I) 
Figuur 3.3 Bedrijfsuitkomsten bij diverse beheersvarianten: 
ligboxenstal 2 
1) Zie legenda bij figuur 3.1. 
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van de extra kosten voor mestopslag. Omdat de organische mest al-
leen in het voorjaar en de zomer mag worden aangewend moet de 
(standaard) opslagcapaciteit van drie naar zes maanden worden 
uitgebreid. De extra mestopslagkosten worden gedeeltelijk gecom-
penseerd door een besparing op de aankoop van kunstmest. De wer-
kingscoefficient van de stikstof en kali in de drijfmest verbe-
tert namelijk omdat de mest niet meer in de winter wordt uitgere-
den (minder uitspoeling en afspoeling van de mineralen in de 
mest). 
3.4 Maximaal 400 kg N en maximaal 200 kg N 
Voor de helft van de bedrijfsoppervlakte geldt een beheers-
beperking van 200 kg N per ha per jaar met plaatselijke verhoging 
van de grondwaterstand. Op de andere helft van een bedrijf mag 
maximaal 400 kg N per ha per jaar gegeven worden. 
Op de drie bedrijfstypen blijft het aantal koeien gelijk aan 
het aantal in het referentiepunt. De bedrijfsvoering wordt aange-
past aan het lagere produktievermogen (bijlage 4) van het gras-
land met beheersbeperkingen (maximaal 200 kg N). Per koe of 
grootvee-eenheid is meer grasland nodig. Op de bedrijfstypen met 
grupstal en ligboxenstal 1 wordt daarom de oppervlakte snijmais 
voor een deel of geheel omgezet in grasland. Voor de grupstal be-
tekent het dat minder snijmais wordt verkocht. Op het bedrij fsty-
pe met ligboxenstal 1 wordt meer snijmais aangekocht. Op het be-
drij fstype met ligboxenstal 2 wordt de grond geheel gebruikt als 
grasland en is uitbreiding van de oppervlakte grasland voor be-
weiding en ruwvoederwinning niet meer mogelijk. In plaats daarvan 
wordt minder voordroogkuil voor de stalperiode gewonnen en meer 
ruwvoer aangekocht. Het rondzetten van de beweiding heeft een ho-
gere prioriteit dan de winning van ruwvoer voor de stalperiode. 
Door de beheersbeperking (maximaal 200 kg N op de helft van 
het bedrijf) is de gemiddelde kwaliteit (energie-inhoud en eiwit) 
van het winterrantsoen voordroogkuil en snijmais lager. Om de 
melkproduktie op peil te houden is per koe meer krachtvoer nodig. 
Het grondgebruik op de bedrijfshelft "zonder" beheersbeperking 
wordt intensiever ten opzichte van het referentiepunt. 
Door de stijging van de voerkosten (meer krachtvoer en meer 
aankoop ruwvoer) en de kosten van de extra mestopslag - op het 
bedrij fstype met grupstal zijn daarnaast de opbrengsten uit de 
verkoop van snijmais lager - zijn de arbeidsopbrengsten van de 
bedrij fstypen met grupstal, ligboxenstal 1 en ligboxenstal 2 res-
pectievelijk ƒ 4.100, ƒ 6.600 en ƒ 6.700 lager ten opzichte van 
het referentiepunt (AUTONOOM 1987 met melkquotering). 
3.5 Maximaal 400 kg N en maximaal 100 kg N 
Voor de helft van de bedrijfsoppervlakte geldt een beheers-
beperking van 100 kg N per ha per jaar en een plaatselijke verho-
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ging van de grondwaterstand. Op de bedrij fstypen met ligboxenstal 
1 en ligboxenstal 2 worden respectievelijk 1 en 5 koeien minder 
gehouden. Door de lagere ds-opbrengst en ruwvoerkwaliteit op 
grasland met een beheersbeperking van maximaal 100 kg N en een 
aangepaste waterhuishouding is bij een gelijkblijvende veebezet-
ting meer grasland per koe nodig. De volledige bedrij fsoppervlak-
te is op de twee bedrij fstypen in gebruik als grasland. Een ver-
groting van de oppervlakte grasland per koe is niet (meer) moge-
lijk. Om de beweiding toch rond te kunnen zetten, wordt minder 
voordroogkuil gewonnen en meer ruwvoer aangekocht. In het be-
drijfsmodel is de voorwaarde opgenomen dat het grasland naast 
weidegras minimaal 1,5 kg ds aan ruwvoer per koe per staldag moet 
leveren. Wanneer deze ondergrens bereikt is, wordt de veestapel 
ingekrompen en komen de twee bedrijfstypen niet meer aan hun 
melkquotum. 
De figuren 3.2 en 3.3 laten het effect van minder koeien op 
de arbeidsopbrengst zien. In deze figuren zijn de arbeidsopbreng-
sten uitgezet tegen het "bemestingsniveau". De arbeidsopbrengst 
van het bedrij fstype met ligboxenstal 2 daalt het sterkst. De 
vaste kosten van gebouwen drukken bij een ingekrompen veestapel 
bij dit bedrijfstype relatief zwaar op het bedrijfsresultaat. 
3.6 Maximaal 200 kg N 
Er geldt voor de gehele bedrijfsoppervlakte een bemestings-
beperking van 200 kg N per ha per jaar met een aangepaste water-
huishouding. De arbeidsopbrengst van het bedrijfstype met grup-
stal ligt op hetzelfde niveau als bij maximaal 400/100 kg N (ta-
bel 3.1 t/m 3.3). De grupstal heeft bij maximaal 200 N meer moge-
lijkheden dan bij maximaal 400/100 N om de bedrijfsvoering aan te 
passen. Er is nog ruimte voor de verkoop van snijmais. 
Op de bedrijven met een ligboxenstal moet de bedrijfsvoering 
sterk worden aangepast. Het aantal koeien daalt met 4 en 9 op 
respectievelijk de bedrij fstypen met ligbox 1 en ligbox 2. De ar-
beidsopbrengsten zijn respectievelijk ƒ 19.100 en ƒ 26.900 lager 
dan in het referentiepunt. 
3.7 Maximaal 200 kg N en maximaal 100 kg N 
Op de ene helft van de bedrij fsoppervlakte geldt een bemes-
tingsbeperking van 200 kg N en op de andere helft een bemestings-
beperking van 100 kg N samen met een aangepaste waterhuishouding. 
Dit beheerspakket grijpt sterker in op de bedrijfsvoering dan de 
voorgaande beheerspakketten. De bedrij fstypen met ligboxenstal 1 
en 2 hebben respectievelijk 40 en 52 melkkoeien (tabel 3.2 en 
3.3). Samen met de verhoogde voerkosten en de kosten van mestop-
slag is het lagere aantal melkkoeien verantwoordelijk voor de ar-
beid s opbrengst da ling. 
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Op het bedrij fstype met grupstal wordt de eigen teelt van 
snijmais voor een deel vervangen door de aankoop van snijraais en 
blijft het aantal koeien gelijk. De gestegen voerkosten en kosten 
van de extra mestopslag veroorzaken een daling van de arbeidsop-
brengst van ƒ 8.100. Het extensieve referentiepunt van het be-
drijfstype met grupstal heeft een tweetal gevolgen (figuur 3.1): 
a) Door het lage aantal melkkoeien per ha en een kleinere op-
pervlakte is het niveau van de arbeidsopbrengsten lager dan 
op de twee intensievere bedrijfstypen. 
b) Door het lage aantal melkkoeien per ha kan dit bedrij fstype 
zich beter aanpassen aan de beheerspakketten. De absolute 
arbeidsopbrengstdaling is kleiner, vergeleken met de twee 
intensievere bedrijfstypen, omdat de inkomsten konstant 
blijven en alleen de voerkosten stijgen. 
3.8 Maximaal 100 kg N 
Op de gehele bedrijfsoppervlakte geldt een bemestingsbeper-
king van 100 kg N per ha per jaar en is de waterhuishouiding aan-
gepast. Ook bij dit beheerspakket blijft het aantal koeien op het 
bedrijf met een grupstal constant. Niet zozeer een verdienste 
maar wel een gevolg van het lage aantal melkkoeien per ha in het 
referentiepunt. Het aandeel snijmais in het ruwvoerrantsoen 
blijft gelijk. De ha's aankoop snijmais stijgen. De arbeidsop-
brengst is negatief. 
De bedrijven met een ligboxenstal hebben respectievelijk 37 
en 47 melkkoeien en een arbeidsopbrengst van ƒ 19.500 en 
ƒ 31.500. 
3.9 Maximaal 200 kg N en/of maximaal 100 kg N, geen maisteelt op 
eigen bedrijf 
Een aantal beheersmodellen verbiedt de verbouw van snijmais 
in bufferzones 1) met maximaal 200 kg N of maximaal 100 kg N per 
ha per jaar. Het bedrijfsmodel kiest bij welk bemestingniveau de 
snijmais geteeld wordt. Het blijkt dat eigen teelt van snijmais 
bij voorkeur plaats vindt op de grond met het hoogst toegestane 
bemestingniveau (maximaal 400 kg N per ha grasland). Het verbod 
op de verbouw van snijmais wordt daarom pas relevant voor de be-
drijfsvoering wanneer voor de gehele bedrijfsoppervlakte het ma-
ximale bemestingniveau 200 kg N per ha grasland per jaar geldt. 
De bedrijven met een ligboxenstal kopen bij dit beheerspakket ook 
1) Het maximale bemestingniveau op een ha snijmais in buffer-
zones is in eenzelfde verhouding aangepast ten opzichte van 
de landbouwkundig optimale bemesting als bij grasland is 
gebeurd (paragraaf 2.6.2). 
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Tabel 3.4 Overzicht van kengetallen voor de grupstal: wel of 
geen snijmais 
Ha bedrij fsoppervl. 
Ha snijmais 
Ha maisverkoop 
Aankoop voer: 
ha snijmais 
ha voordroogkuil 
kg krachtvoer/mk 
Aantal mk 
Stuks jongvee 
Tot. arbeidsuren 
Mechanisatie niveau 
Kg N per ha grasl 
(incl. org N) 
Arbeidsopbrengst ƒ 
Max 
wel 
200# 
geen 
snijmais 
17,01 
5,58 
0,31 
0,26 
1405 
24,46 
25,02 
1958 
GLW 
200 
4.700 
17,01 
0,96 
1493 
24,46 
25,02 
2048 
-
200 
ƒ 900 
Max 200#/100# 
wel 
sni 
17,01 
3,78 
1,08 
0,18 
1408 
24,46 
25,02 
1979 
-
136 
ƒ 2.400 
geen 
jmais 
17,01 
2,10 
1436 
24,46 
25,02 
2043 
-
150 
-ƒ 300 -
Max 
wel 
sni 
17,01 
1,85 
2,91 
1415 
24,46 
25,02 
1996 
-
100 
-f 1000-
100# 
geen 
j ma i s 
17,01 
3,23 
1415 
24,46 
25,02 
2026 
-
100 
ƒ 1600 
Betekent inclusief verhoging van het grondwaterniveau. 
zonder een verbod op de verbouw van snijmais reeds alle benodigde 
snijmais aan (tabel 3.1 t/m 3.3). Het verbod heeft geen effect op 
hun bedrijfsvoering en bedrijfsresultaat. 
De bedrijfsvoering en het bedrijfsresultaat van het bedrijf 
met grupstal worden wel door het verbod op snijmaisteelt (tabel 
3.4) beïnvloed. Voor het vee is meer grasland beschikbaar. Het 
aandeel voordroogkuil in het ruwvoerrantsoen voor de winterperio-
de stijgt. Het resterende deel van het ruwvoerrantsoen wordt als 
snijmais aangekocht. Door het groter aandeel voordroogkuil is de 
gemiddelde kwaliteit van het ruwvoerrantsoen lager en neemt het 
krachtvoerverbruik toe vergeleken met dezelfde situatie zonder 
verbod op snijmaisteelt (tabel 3.4). Omdat het aantal melkkoeien 
niet verandert, wordt de arbeidsopbrengstdaling geheel veroor-
zaakt door de verhoogde voerkosten (aankoop ruwvoer, loonwerk 
voederwinning en toename krachtvoerverbruik). 
Naarmate er een zwaarder beheerspakket op de bedrij fsopper-
vlakte ligt neemt het negatieve effect van het snijmaisverbod af 
vergeleken met dezelfde situatie zonder teeltverbod. Op het eigen 
bedrijf wordt steeds minder snijmais verbouwd omdat meer grasland 
nodig is per koe (lagere ds-opbrengst en ruwvoerkwaliteit) bij 
het zwaarder worden van de beheersbeperkingen voor de bedrijfs-
voering . 
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3.10 Toevoeging reservaatsgrond 
Voor de beheersvarianten zijn berekeningen gemaakt waarbij 
als een bijzondere vorm van compensatie reservaatsgrond aan de 
bedrij fsoppervlakte is toegevoegd. De berekeningen zijn gemaakt 
voor reservaatsgrond met en zonder melkquotum. Voor het beheers-
pakket met maximaal 400 kg N op de gehele bedrij fsoppervlakte 
zijn geen berekeningen gemaakt. 
De toegevoegde reservaatsgrond wordt gebruikt voor het wei-
den van pinken en ruwvoerwinning. Op de eigen bedrij fsoppervlakte 
komt ruimte vrij voor andere aktiviteiten. De oppervlakte reser-
vaatsgrond die voor het weiden van de pinken wordt gebruikt va-
rieert van 4,2 tot 6,9 ha (tabel 3.5 t/m 3.7). In het model is 
als beperking opgenomen dat niet meer reservaatsgrond wordt opge-
nomen dan nodig voor het weiden van de pinken. Door de vaste ver-
houding tussen melkkoeien en pinken is daarom de toegevoegde op-
pervlakte reservaatsgrond afhankelijk van het aantal melkkoeien 
dat gehouden kan worden bij een beheerspakket. 
3.10.1 Ligboxenstalbedrijven 
Door de toevoeging van reservaatsgrond komt extra grond be-
schikbaar voor het melkvee. Zolang het beheerspakket het aantal 
koeien niet beperkt (in de situatie zonder reservaatsgrond) wordt 
de veebezetting per ha grasland zover verlaagd dat geen aankoop 
van voordroogkuil meer nodig is (nodig om voldoende lang struc-
tuurhoudend ruwvoer te kunnen voeren). Op het gematigd intensieve 
bedrij fstype met ligboxenstal 1 kan daarnaast nog een gedeelte 
van de aankoop van snijmais worden vervangen door de eigen teelt 
van snijmais (beheerspakketten maximaal 400/200 kg N en maximaal 
400/100 kg N). Door de toevoeging van reservaatsgrond dalen de 
voerkosten (minder aankoop van ruwvoer). De kostendaling over-
treft de kosten die verbonden zijn aan het beheer van de reser-
vaatsgrond waardoor de arbeidsopbrengsten stijgen. 
Wanneer het beheerspakket het aantal koeien beperkt, wordt 
de eigen grond die vrijkomt door het weiden van de pinken op de 
reservaatsgrond gebruikt als grasland om de veestapel maximaal 
(beperkt door het melkquotum) uit te breiden. In een aantal be-
heersvarianten bij het gematigd intensieve bedrij fstype (beheers-
pakketten maximaal 400/100 kg N en maximaal 200 kg N) is daarvoor 
niet alle grond nodig. De aankoop van snijmais wordt dan voor een 
deel vervangen door de teelt van snijmais. 
Bij de zwaarste beheerspakketten kan ook met de toegevoegde 
reservaatsgrond de beweiding niet rondgezet worden. Het aantal 
melkkoeien is lager dan in het referentiepunt maar hoger dan in 
dezelfde beheersvariant zonder toevoeging van reservaatsgrond. 
In tabel 3.8 zijn de arbeidsopbrengsten van de beheersva-
rianten met reservaatsgrond vergeleken met die van dezelfde be-
heersvariant, maar dan zonder reservaatsgrond. Het effect van de 
reservaatsgrond op de arbeidsopbrengst is omgerekend in guldens 
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per ha bedrijfsoppervlakte. Zolang het quotum volgemolken wordt, 
stijgt het positieve effect van reservaatsgrond met het zwaarder 
worden van de beheerspakketten voor de bedrijfsvoering. Wanneer 
het quotum niet volgemolken wordt, neemt het positieve effect af. 
In tabel 3.8 is het positieve effect van toevoeging van reser-
vaatsgrond met een * aangegeven wanneer de arbeidsopbrengst hoger 
is dan het referentiepunt (AUTONOOM 1987 met melkquotering). 
Tabel 3.8 Het positieve effect 1) van reservaatsgrond 2) zonder 
en met een melkquotum 
Bemestingbeper- Quotum op Toename arbeidsopbrengst in 
king op de ene en reservaats- gld. per ha bedrijfsopervl. 
andere helft be- grond (kg 
drijfsoppervlakte melk per ha) -grupstal ligbox 1 ligbox 2 
Max 400 / max 200# 0 205 395 * 450 * 
Max 400 / max 100# 0 175 420 895 
Max 200# / max 200# 0 210 825 1220 
Max 200# / max 100# 0 205 1015 1135 
Max 100# / max 100# 0 195 940 1100 
Max 400 / max 200# 
Max 400 / max 100# 
Max 200# / max 200# 
Max 200# / max 100# 
Max 100# / max 100# 
4500 
4500 
4500 
4500 
4500 
480 * 
455 * 
490 * 
480 * 
460 
910 * 
910 * 
1285 * 
1015 
940 
940 * 
1315 * 
1300 
1135 
1100 
1) 
2) 
De varianten met reservaatsgrond hebben als referentiepunt 
de desbetreffende variant met beheersbeperking zonder reser-
vaatsgrond. 
Voor de reservaatsgrond hoeft geen pacht te worden betaald. 
De arbeidsopbrengst is hoger dan in het referentiepunt. 
Betekent inclusief aanpassing van de grondwaterstand. 
3.10.2 Grupstalbedrijven 
De verhoging van de arbeidsopbrengst door de toevoeging van 
reservaatsgrond is vrij constant (tabel 3.8) vergeleken met de 
bedrijven met ligboxenstal. De toevoeging van reservaatsgrond 
verhoogt de arbeidsopbrengst met ƒ 3.500 voor de zes beheerspak-
ketten. In tegenstelling tot de bedrijven met een ligboxenstal 
blijft het aantal koeien constant en verandert alleen de verhou-
ding grasland: maisland. Door de lager wordende ds-opbrengst en 
ruwvoerkwaliteit is een toenemende oppervlakte grasland per koe 
nodig en vermindert de oppervlakte snijmais op eigen bedrijf. 
Het verbod op snijmais te telen op eigen grond met een be-
heerspakket van maximaal 200 kg N en/of 100 kg N is niet relevant 
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voor de ligboxenstalbedrijven (paragraaf 3.9). Bij de voornoemde 
beheersbeperkingen wordt de snijraais reeds aangekocht of geteeld 
op de grond met maximaal 400 kg N. De toevoeging van reservaats-
grond brengt hierin geen verandering. Op de grupstalbedrijven 
wordt bij een verbod om snijmais te telen geen gebruik gemaakt 
van de reservaatsgrond. Gesteld dat de pinken worden verweid naar 
de reservaatsgrond, dan komt 3,7 ha grasland vrij voor het melk-
vee. De veebezetting wordt dan zo laag dat er voordroogkuil over 
is voor de verkoop. Bij een opbrengstprijs van ƒ 0,35 per kVEM is 
dit alternatief niet lonend. 
3.10.3 Reservaatsgrond met melkquotum 
De reservaatsgrond kan onder bepaalde voorwaarden een melk-
quotum hebben van 4500 kg melk per ha. Dat maakt het mogelijk om 
de veestapel uit te breiden. Dit gebeurt dan ook in bijna elke 
beheersvariant waar de reservaatsgrond met een melkquotum wordt 
toegevoegd aan de bedrij fsoppervlakte (tabel 3.5 t/m 3.7). 
Tabel 3.9 Overzicht van kengetallen van de beheersvariant met 
maximaal 200# kg N per ha per jaar met of zonder 
quotering; voor de grupstal als extra de AUTONOME 
variant zonder quotering 
Ha bedrij fsopp. 
Ha snijmais 
Ha maisverkoop 
Aankoop voer: 
ha snijmais 
ha voordroogkuil 
kg krachtvoer/mk 
Aantal mk 
Stuks jongvee 
Tot. arbeidsuren 
Mech. niveau 
Kg N per ha grasl 
(incl org N) 
Drij fmest-afvoer 
(ton) 
Arbe idsopbrengst 
auto-
noom 
geen 
quo-
tering 
17,01 
6,93 
1,72 
0,27 
1336 
26,40 
27,00 
2055 
GLW 
318 
14.900 
Grupsta; 
quotering 
geen 
17,01 
4,67 
0,88 
0,26 
1405 
26,40 
27,00 
2055 
-
200 
8.800 
wel 
17,01 
5,58 
0,31 
0,26 
1405 
24,46 
25,02 
1958 
-
200 
4.700 
Ligboxen-
stal 1 
quotering 
geen 
20,29 
7,80 
0,39 
1586 
44,29 
34,41 
2541 
-
200 
147 
38.900 
wel 
idem 
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
Ligboxen-
stal 2 
quotering 
geen wel 
21,82 idem 
9,60 
0,84 
1836 
57,98 
32,91 
2833 
-
200 
120 
60.800 
Betekent idem voorgaande kolom. 
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Het bedrijf met een grupstal wordt beperkt in de uitbreiding 
van de veestapel door de stalgrootte en kan geen optimaal gebruik 
maken van het melkquotum op de reservaatsgrond. Er is namelijk 
aangenomen dat op de grupstalbedrijven geen investeringen gedaan 
worden in uitbreiding van de stal. 
Op de bedrijven met een ligboxenstal is de maximale veebe-
zetting (oftewel de minimum hoeveelheid ruwvoer van eigen gras-
land) de beperkende factor die verhindert dat volledig gebruik 
gemaakt wordt van het melkquotum van de reservaatsgrond. Bij de 
bedrijfstypen met ligboxenstal is de stal overbezet bij maximaal 
400/200, maximaal 400/100 en maximaal 200 kg N. De overbezetting 
(stalgrootte van autonoom 1987 met melkquotum) blijft ruim binnen 
de marge van 10% meer koeien. 
De zwaardere beheerspakketten beperken een uitbreiding van 
de veestapel zodat toevoeging van reservaatsgrond met melkquotum 
geen hogere arbeidsopbrengst heeft ten opzichte van reservaats-
grond zonder melkquotum. 
In tabel 3.8 is te zien dat door het melkquotum op de reser-
vaatsgrond het aantal beheersvarianten met een arbeidsopbrengst 
hoger dan in het referentiepunt toeneemt. Het verbinden van een 
melkquotum aan reservaatsgrond is in de meeste gevallen aantrek-
kelijk. Jammer genoeg is in de praktijk deze mogelijkheid beperkt 
omdat het aanbod van quota voor reservaatsgrond te gering is 
(paragraaf 2.11). 
3.11 Geen Melkquotering 
Zonder melkquotering is de AUTONOME ontwikkeling van 
1982-1987 (tabel 3.1 t/m 3.3 kolom een en twee) als volgt: het 
aantal koeien is hoger, de veebezetting is 15-20% hoger, de ha's 
snijmais op eigen bedrijf worden voor een deel vervangen door 
aankoop van snijmais, het aantal gewerkte uren is hoger en het 
mestoverschot is groter op de ligboxenstalbedrijven vergeleken 
met de autonome ontwikkeling met een melkquotum. Bij de twee in-
tensieve bedrijfstypen beperkt het arbeidsaanbod een verder uit-
breiding van de veestapel. Het tekort aan arbeid is echter niet 
zo dringend dat er extra loonwerk wordt ingezet om elders eigen 
arbeid vrij te maken. Deze constatering geldt niet alleen voor 
deze situatie maar voor elke programmering binnen dit onderzoek 
waarbij het arbeidsaanbod de beperkende faktor is. Voor het 
bedrij fstype met grupstal is de stalgrootte beperkend voor een 
verdere uitbreiding van de veestapel. 
Ten opzichte van het referentiepunt (AUTONOOM 1987 met melk-
quotering) zijn de arbeidsopbrengsten van de bedrijfstypen grup-
stal, ligboxenstal 1 en ligboxenstal 2 respectievelijk ƒ 12.000, 
ƒ 11.900 en ƒ 16.700 hoger wanneer de melkquotering wordt wegge-
laten. 
De beheersvariant met een bemestingsbeperking van 200 kg N 
per ha per jaar voor de gehele bedrijfsoppervlakte en een aange-
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paste waterhuishouding is ook berekend zonder melkquotering. De 
bedrij fstypen met een ligboxenstal hebben een bedrijfsvoering en 
-resultaat gelijk aan de situatie met melkquotering (tabel 3.9). 
Het beheerspakket houdt een mogelijke uitbreiding van de veesta-
pel tegen. Anders gezegd: het positive effect op de arbeidsop-
brengst wordt op de bedrijven met ligboxenstal overruled door de 
beheersbeperking. 
Op het extensieve bedrij fstype met grupstal stijgt door het 
ontbreken van de melkquotering het aantal koeien tot 26. Evenals 
bij de autonome ontwikkeling zonder melkquotering is de stal-
grootte beperkend voor een verdere uitbreiding van de veestapel. 
Ondanks het gelijke aantal koeien is de arbeidsopbrengst van de 
beheersvariant, maximaal 200 kg N zonder melkquotering, lager dan 
die van de autonome ontwikkeling met of zonder melkquotering. Dit 
komt door: 
de lagere ds-opbrengsten en ruwvoerkwaliteit van het gras-
land met beheersbeperking. Een groter deel van het bedrijf 
is nodig voor de beweiding. Met minder grond beschikbaar 
voor maisteelt moet meer snijmais worden aangekocht waardoor 
de voerkosten stijgen; 
extra mestopslagkosten omdat 's winters geen mest mag worden 
uitgereden. 
In de berekeningen is geen rekening gehouden met feit dat 
bij een stijging van de EG-overproduktie de melkprijs waarschijn-
lijk zou zijn gedaald of de medeverantwoordelijkheidsheff ing zou 
zijn verhoogd. De stijging van de arbeidsopbrengst als gevolg van 
het ontbreken van de melkquotering wordt dus in dit bedrijfsmodel 
overschat. Desondanks is het wel duidelijk dat de melkquotering 
de inpasbaarheid van beheersmaatregelen vergroot voor met name de 
extensieve en matig intensieve bedrijven. 
3.12 Bedrijfsaanpassing 
In de bedrijfsmodellen en in de praktijk wordt de bedrijfs-
voering aangepast aan de beheersbeperkingen. Verwacht mag worden 
dat de mate van succes van bedrijfsaanpassingen onder andere ge-
relateerd is aan het percentage bedrijfsoppervlakte met een be-
heerspakket en het bedrij fstype. In deze paragraaf wordt ge-
tracht, via een omweg, iets te laten zien van de bedrij fsaanpas-
singen. Daarvoor wordt eenzelfde oppervlakte grond met een be-
heerspakket op twee manieren verdeeld over twee bedrijven, zie 
tabel 3.10a. De verwachting is dat in groep 2, waarin beide be-
drijven een even groot percentage beheersgrond hebben, een betere 
aanpassing van de bedrijfsvoering plaatsvindt. Dat moet dan tot 
uiting komen in een hogere groepsarbeidsopbrengst vergeleken met 
groep 1. In groep 1 heeft het ene bedrijf geen en het andere be-
drijf op de volledige bedrijfsoppervlakte een beheerspakket. Voor 
elk van de drie bedrijfstypen is op deze manier voor drie situa-
ties een groepsvergelijking gemaakt (kengetallen voor ligbox 1, 
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Tabel 3.10a Procentuele verdeling van grond met beheers-
beperkingen binnen een groep over twee bedrijven 1) 
Situatie 1 
max 400 kg 
max 200# kg 
Situatie 2 
max 400 kg 
max 100# kg 
Situatie 3 
max 200 kg 
max 100# kg 
N 
N 
N 
N 
N 
N 
bedrij 
100 
0 
100 
100 
0 
100 
100 
0 
100 
Groep 
f 1 
1 
bedrijf 2 
0 
100 
100 
0 
100 
100 
0 
100 
100 
Groep 2 
bedrijf 3 
50 
50 
100 
50 
50 
100 
50 
50 
100 
bedrijf 4 
50 
50 
100 
50 
50 
100 
50 
50 
100 
1) De bedrijven zijn van hetzelfde bedrijfstype. 
grupstal en ligbox 2 in respectievelijk tabel 3.10b en tabel 1 en 
2 in bijlage 5). Omdat in deze paragraaf gebruik gemaakt wordt 
van de aanwezige bedrijfsmodellen en uitgangspunten (paragraaf 
2.4) wordt dezelfde verdeling aangehouden. 
Bij het extensieve bedrij fstype met grupstal is er enig ver-
schil in bedrijfsvoering en de arbeidsopbrengst tussen de twee 
groepen te zien (tabel 1, bijlage 5). Dat niet een groter ver-
schil optreedt komt juist door de extensieve bedrijfsvoering. Dit 
bedrijfstype is flexibel genoeg, zie ook voorgaande paragrafen, 
om bij een ongelijke verdeling van de beheersgrond over twee be-
drijven (groep 1) eenzelfde bedrijfsresultaat te halen als bij 
een gelijke verdeling over twee bedrijven (groep 2). 
Bij de bedrijstypen met een ligboxenstal (matig intensief en 
intensief) heeft een verschillende verdeling van beheersbeper-
kingen meer effect op de bedrijfsvoering en het totale bedrijfs-
resultaat. In groep 2 worden meer koeien gehouden en is de som 
van de arbeidsopbrengsten hoger dan in groep 1. Naarmate de be-
heersbeperkingen zwaarder zijn nemen de mogelijkheden voor groep 
2 af en worden de verschillen tussen de kengetallen van de beide 
groepen geringer. Een conclusie uit het voorgaande is dat een 
gelijkmatige verdeling van een beheerspakket over meerdere be-
drijven voordelen heeft vergeleken met een ongelijke verdeling 
wanneer: 
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een gedeelte van de bedrijfsoppervlakte geen of een lichte 
beheersbeperking heeft waarop nog ruimte is voor intensive-
ring van het grondgebruik; 
de betrokken bedrijven in het referentiepunt een intensieve 
bedrijfsvoering hebben. 
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4. Aggregatieresultaten per bedrijfstype naar gebiedsniveau 
4. 1 Inleiding 
In hoofdstuk 3 is de invloed van een aantal beheersmaatrege-
len op drie representatieve bedrij fstypen besproken. Deze be-
heersmaatregelen zijn onderdeel van de beheersmodellen die ge-
maakt zijn voor de gebiedsstudie Hackfort. In dit hoofdstuk wordt 
gekeken naar de invloed van de beheersmodellen op de landbouw-
kundige ontwikkeling van de hoofdberoepsbedrijven met rundvee in 
het studiegebied Hackfort. Er wordt aangesloten bij de prognose 
uit Baltussen (1985) voor het gebied. Voor het gebied als een 
geheel zijn geen lineaire programmeringen gemaakt. De uitkomsten 
van de lineaire programmeringen op bedrijfsniveau (hoofdstuk 3) 
zijn per bedrijfstype geaggregeerd. 
4.2 Bedrijfsstructuur 
4.2.1 Hoofdberoepsbedrijven met melkvee 
Voor het studiegebied Hackfort is een prognose (Baltussen, 
1985) gemaakt van de landbouwkundige ontwikkeling. In tabel 4.1 
staan een aantal kengetallen uit die prognose. 
Tabel 4.1 Overzicht van kengetallen voor de hoofdberoepsbedrij-
ven met melkvee in de prognoseperiode 1982 ==>1987; 
zonder en met melkquotering 
1982 1987 
Aantal bedrijven 
Totaal ha 
waarvan: ha grasland 
ha snij ma is 
Aantal melkkoeien 
Aantal mk per 100 ha 
grasland + snijmais 
Aantal oke 1) per 100 
ha grasland + snijmais 
1) oke = omgerekende koe-eenheid. 
Bron: Baltussen, 1985. 
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21 
361 
326 
35 
902 
250 
389 
zonder 
quotering 
19 
379 
349 
30 
998 
263 
409 
met quo-
tering 
19 
379 
339 
40 
888 
234 
365 
Volgens de prognose beëindigen enkele hoofdberoepsbedrijven 
met melkvee hun aktiviteiten in de periode 1982 ==>1987. De afna-
me van het aantal bedrijven wordt door de komst van de melkquote-
ring niet versneld. De grond van hoofdberoepsbedrijven met melk-
vee die stoppen wordt gebruikt door de bedrijven die blijven. 
Daarnaast komt grond vrij door de beëindiging van hoofdberoeps-
bedrijven zonder melkvee en nevenberoepsbedrijven (in totaal 18 
ha). Ook deze grond gaat naar de blijvende hoofdberoepsbedrijven 
met melkvee. De prognose is gebaseerd op 21 hoofdberoepsbedrijven 
met melkvee in 1982. De bedrijfstypen in deze studie zijn geba-
seerd op 19 van de voornoemde 21 hoofdberoepsbedrijven met melk-
vee. Twee bedrijven zijn buiten beschouwing gelaten vanwege een 
afwijkende opzet. De gevolgen van de beheersmodellen voor de niet 
grondgebonden intensieve veehouderij tak op de voornoemde 19 be-
drijven worden in paragraaf 4.5.8 aangegeven. 
4.2.2 Overige bedrijven 
In het studiegebied komen naast hoofdberoepsbedrijven met 
melkvee andere bedrijfstypen en beroepsgroepen (tabel 4.2) voor. 
Hier zijn geen bedrijfsmodellen voor gemaakt. In de doelstelling 
wordt expliciet gesproken over onderzoek naar beheerseffecten op 
bestaande bedrijven met melkvee die gecontinueerd worden. Een 
korte typering van de andere bedrijfstypen en beroepsgroepen is 
als volgt: 
a) De intensieve veehouderijbedrijven omvatten 1% van de opper-
vlakte cultuurgrond en 14% van de totale produktieomvang van 
de landbouw. Per ha grasland wordt gemiddeld 314 kg N gege-
ven en per ha bouwland gemiddeld 120 kg N. In paragraaf 
4.5.8 wordt globaal aangegeven wat de effecten van de be-
heersmodellen zijn op het bedrijfsresultaat van deze be-
drijven. 
b) De nevenberoepsbedrijven omvatten 14% van de oppervlakte 
cultuurgrond en 3X van de totale produktieomvang van de 
landbouw in het studiegebied Hackfort. De bemesting op de 
nevenberoepsbedrijven is laag. Per ha grasland wordt gemid-
deld 146 kg zuivere stikstof gegeven en per ha snijmais ge-
middeld 89 kg. De gemiddelde veebezetting is 1,6 grootvee-
eenheid per ha grasland. Gezien de lage bemesting en de lage 
veebezetting zullen de beheersmodellen weinig effect hebben 
op de bedrijfsvoering en het bedrijfsresultaat van de neven-
beroepsbedrijven. 
c) De rundveebedrijven zonder melkvee omvatten 5Z van de opper-
vlakte cultuurgrond en IX van de totale produktieomvang van 
de landbouw. De gemiddelde bemesting per ha grasland en per 
ha snijmais is respectievelijk 63 en 127 kg zuivere stikstof 
per ha. Gezien de lage bemesting zullen de beheersmodellen 
weinig effect hebben op de bedrijfsvoering en het bedrijfs-
resultaat. 
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Tabel 4.2 Aantallen bedrijven naar type, grootte en beroepsgroep 
in Hackfort (tussen haakjes de gemiddelde bedrijfs-
grootte in ha) 
Ho 
zuivere 
rundvee-
bedrij-
ven 
ofdberoeps 
overige 
rundvee-
bedrij -
ven 
bedrijven 
inten-
sieve 
vee-
houde-
rij be -
drijven 
totaal 
aantal 
be-
drij-
ven 
Neven 
be-
drij-
ven 
(17,0) (17,6) (10,9) (16,4) (6,5) 
Aantal bedrijven 19 
Waarvan bedrijven 
zonder melkvee 3 
Waarvan bedrijven 
met melkvee 1) 16 
26 
5 
21 
11 
1) Groep bedrijven waarop de prognose en de bedrij fstypen zijn 
gebaseerd. 
4.2.3 Ruimtelijke verdeling van de hoofdberoepsbedrijven met 
melkvee 
Om de effecten van beheersmaatregelen op bedrijfsniveau 
naar gebiedsniveau te aggregeren is gebruik gemaakt van de be-
staande bedrijfsstructuur. De ligging van de bedrijfsgebouwen en 
de cultuurgrond van de 19 bedrijven is bekend. Van 10 bedrijven 
liggen de bedrijfsgebouwen langs de grens van stroomgebied 2. De 
bedrijfsgebouwen van de negen andere bedrijven liggen verspreid 
over de stroomgebieden 1, 3, 4 en 5. De globale verdeling van de 
cultuurgrond van de bedrijven over de stroomgebieden staat in 
bijlage 7. De bedrijven met grond buiten het studiegebied zijn 
meegenomen in de aggregatie van de bedrijfsresultaten naar ge-
biedsniveau. Aangenomen is dat voor de bedrij fsoppervlakte buiten 
het studiegebied dezelfde beheersbeperkingen gelden als in de 
stroomgebieden 3, 4 en 5. 
Op bedrijfsniveau zijn de effecten van de beheersmodellen 
voor twee percentages bedrij fsoppervlakte met beheersbeperkingen 
doorgerekend: 50% en 100%. Omdat de beheersbeperkingen gekoppeld 
zijn aan de stroomgebieden zijn voor de verdeling van de be-
drij f soppervlakte twee mogelijkheden gekozen: 
a) 100% van de bedrij fsoppervlakte ligt binnen een stroomge-
bied; 
b) of de bedrijfsoppervlakte is 50:50 verdeeld over twee 
stroomgebieden. 
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In tabel 4.3 staat de invulling van de beheersbeperking per be-
drijf en per beheersmodel. De bemestingniveaus per bedrijf zijn 
de basis voor de berekening van de effecten van de beheersmodel-
len op gebiedsniveau. 
In totaal kan 19 ha reservaatsgrond worden toegevoegd aan de 
bedrijven. Omdat het, zoals blijkt uit hoofdstuk twee, voor elk 
van de drie bedrijfstypen aantrekkelijk is om reservaatsgrond op 
te nemen in de bedrijfsvoering is de reservaatsgrond als volgt 
verdeeld: 
per bedrijf niet meer reservaatsgrond dan nodig voor het 
weiden van de pinken; 
het bedrij fstype die door de beheersbepalingen van een be-
heersmodel de grootste daling in arbeidsopbrengst kent, 
krijgt eerst grond enz. 
Tabel 4.3 Bemestingsniveau 1) per bedrijf (kg N per ha per 
jaar) 
Bedrijfstype 
Grupstal 
Ligbox 1 
Ligbox 2 
17 bedrijven 
I 
400 
400 
400 
400 
400 
400 
400 
400 
400 
400 
400 
400 
400 
400 
400 
400 
400 
Beheersmodel 
H a 
400 
400 
200# 400(*) 
200# 
400 
400 
400 
400 
400 
400 
200# 
400 
400 
2000 
400 
400 
400 
400 
(*) 
400(*) 
IIb 
200# 
400 
400 
400 
400 
400 
200# 
200# 
400 
400 
400 
200# 
200# 
200# 
200# 
200# 
400 
400 
400 
400 
(*) 
400 
(*) 
(*) 
III 
100# 
400 
200# 
200# 
400 
400 
400 
100# 
400 
400 
200# 
400 
100# 
100# 
100# 
100# 
400 
400 
400 
400 
(*) 
200# 
(*) 
(*) 
IV 
100# 
400 
200#400 
200*400 
400 
400 
100# 
100# 
400 
400 
200# 
100# 
100# 
100# 
100# 
100# 
400 
400 
400 
400 
(*) 
200# 
(*) 
(*) 
# Plaatselijke verhoging van de grondwaterstand. 
(*) Toevoeging van reservaatsgrond. 
1) Het getal in een kolom geeft de maximale stikstofbemesting 
aan voor 100% van de bedrijfsoppervlakte. Twee getallen in 
een kolom geven de maximale stikstofbemesting aan op respec-
tievelijk de ene en de andere helft van de bedrijfsopper-
vlakte. 
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De bedrijven met toegevoegde reservaatsgrond zijn in tabel 4.3 
met een (*) aangegeven. In de autonome ontwikkeling (referentie) 
en beheersmodel I wordt aan de bedrijven geen reservaatsgrond 
toegevoegd. 
4.3 Uitkomsten op gebiedsniveau 
4.3.1 Autonoom 1982 ==> 1987 
Er is aangenomen dat twee grupstalbedrijven in deze periode 
hun agrarische activiteiten beëindigen. Het aantal bedrijven 
wordt dan 17 met in totaal 349 ha cultuurgrond. Hiervan wordt 19 
ha cultuurgrond aangekocht voor reservaatsbeheer ongeacht het 
feit of er wel of niet een beheersplan voor dit gebied is. 
In de autonome ontwikkeling zonder melkquotering wordt de 
bedrijfsvoering van de bedrijven in Hackfort geïntensiveerd (ta-
bel 4.4). Twee grupstalbedrijven laten een ligboxstal bouwen 
(Baltussen, 1985). Op gebiedsniveau neemt het aantal melkkoeien 
toe tot 931, stijgt de aankoop van ruwvoer, wordt het mestover-
schot groter en is de arbeidsopbrengst ƒ 265.000 hoger dan in 
1982. Deze ontwikkeling komt overeen met de prognose (tabel 4.1). 
Tabel 4.4 Overzicht van uitkomsten op gebiedsniveau, van mogelij-
ke AUTONOME ontwikkelingen; zonder en met melkquote-
ring 
1982 1987 
Aantal bedrijven 
Totaal ha 
Ha snijmais eigen 
teelt 
Ha snijmais aankoop 
Ha kuil aankoop 
Aantal melkkoeien 
Aantal mk per 100 ha 
grasl + snijmais 
Mestoverschot m3 1) 
Arbe idsopbrengst 
(in gld.) 
in % van AUTONOOM 87 
met melkquotering 103 135 100 
1) Exclusief plaatsingsmogelijkheden op andere bedrijven in het 
gebied. 
64 
19 
349 
29 
109 
9 
892 
256 
2866 
854.700 
zonder 
quotering 
1.120 
17 
331 
34 
135 
14 
931 
267 
3612 
.200 
met 
quotering 
831 
17 
331 
65 
82 
2 
763 
231 
726 
300 
Wanneer de melkquotering van kracht is, wordt op de twee 
grupstalbedrijven geen ligboxenstal gebouwd. In het gebied wordt 
door de stijgende melkproduktie per koe het melkquotum met minder 
koeien vol gemolken. Het gevolg is een lagere veebezetting per ha 
grasland en snijmais. Op de bedrijven komt grond vrij om de aan-
koop van snijmais gedeeltelijk te vervangen door de teelt van 
snijmais op eigen grond. Het mestoverschot daalt met 2880 m3 tot 
730 m3. De arbeidsopbrengst wordt op gebiedsniveau ƒ 831.300. Dat 
de arbeidsopbrengst niet lager is, komt door de gedeeltelijke 
compensatie van de daling van de melkgeldopbrengsten door lagere 
voerkosten (meer ruwvoer van eigen bedrijf). 
In de verdere bespreking van de invloed van de beheersmodel-
len op de ontwikkeling van de landbouw is de AUTONOOM ontwikke-
ling met melkquotering als referentiekader genomen. De reden 
hiervoor is dat de melkquotering, zeker op middellange termijn, 
een vast gegeven is voor de bedrijfsontwikkeling. 
4.3.2 Beheersmodel I 
Voor heel Hackfort geldt een bemestingsbeperking van 400 kg 
N per ha per jaar. Daarnaast geldt dat de organische mest tussen 
15 september en 15 februari niet mag worden uitgereden. Omdat de 
mest alleen in het voorjaar en de zomer mag worden gebruikt, ver-
betert de werkingscoëfficiënt van de stikstof en de kali in de 
organische mest. In combinatie met de bovengrens voor de hoeveel-
heid te gebruiken organische mest per ha grasland en per ha snij-
maisland neemt het drijfmestoverschot toe van 726 tot 738 m3 (ta-
bel 4.5). 
Een ander gevolg van het uitrijverbod voor organische mest 
is de noodzaak van extra mestopslagcapaciteit. De kosten daarvan 
zijn verantwoordelijk voor het grootste deel van de arbeidsop-
brengstdaling met ƒ 40.000 tot ƒ 790.400. 
4.3.3 Beheersmodel IIa 
In dit beheersmodel wordt de nadruk gelegd op stroomgebied 2 
(stroomgebied van de Hackfortse beek). Binnen het stroomgebied 
mag maximaal 200 kg N per ha per jaar gegeven worden en is de 
grondwaterstand plaatselijk verhoogd. Slechts een enkel bedrijf 
ligt voor 100% in stroomgebied 2. De meeste bedrijven kunnen door 
intensivering van het gebruik van de grond buiten stroomgebied 2 
de gevolgen van de bemestingsbeperking en de verhoging van de 
grondwaterstand opvangen. Om het aantal koeien maximaal te houden 
(volmelken van het melkquotum) wordt een gedeelte van de opper-
vlakte eigen teelt van snijmais vervangen door aankoop van snij-
mais. Hierdoor komt meer grasland beschikbaar voor het melkvee. 
Dat het aantal melkkoeien toch met vier daalt, komt omdat een 
bedrijf met ligboxenstal 1 volledig in stroomgebied 2 ligt en de 
voornoemde mogelijkheid niet heeft. Omdat het aantal koeien vrij-
wel konstant blijft en dus ook de hoeveelheid geproduceerde mest, 
65 
O r» 
b-t CO 
p O < — 
r- —i *0 O r-. O 
—t m *tf 00 CD 
r-. —• o o *o i n 
- H co *•* co co 
r~- —t o r-~ oo oo 
—i co m co m 
—« t N CO OJ CO —« CO O 
co O 00 »o ro en O 
co s M s •* 
—< in es es co —-< «o 
m o oo *o co es 
CO S CM S 
QÛ G Q. "H —< - H 
•-H co O 0) «J 
0) cfl O O VH £ 
W C . * Q. - ^ Ä 
W 00 
£ 
4-> O 
W O ' 
OO Z 
c o 
V H 
« « C C 3 
co O cO cfl co (O U 0> t-i C 
< H K X X - < < oo as < *** e 
66 
« 
•o 
c 
o 
11 
SP 
* 
1 
o 
o > 
E M 
•O M 
O i- l 
O M 
I 
O 01 ' 
O E §~ 
H 00 
& o 
< —t 
r- ~H o en O co ^ 00 O O 
—i m -* co O —« m © Is* 
m i** es o - * 
- * o» o 
m - H o 
<M - * - * 
-H »o o 
en es o 
N rs. ro 
0) cd C r» 
+J 0< £ M ^ - H «O 
O - H es %-* 
C O S O « 33 
C 0J J4 0) O g m +J O 
« M C O. «H —t - ^ g m O 
> • H Q O « «H 00 Z 
•r-t « D C O O O M C + J C O 
•H X J i o ui o O H 
u n m e J ! a £ h E) 
•O . H ^ H C B ^ H + O .O < 
i l a d a a v j j m a . 
e e • X> J3 g S 
c « ra « <-t 
- > -o > 
< a c d c ; e 3 c d c < f < - H O * H 
c +J e e « m .o 
O a cd cd CS t i V ^ C 
< H K X X < < COX < -< S 
> 
«I tu 
»H 0) 
67 
stijgt het mestoverschot tot 1005 m3 drijfmest als gevolg van de 
verminderde afzetmogelijkheden op de grond met beheersbeperking-
en. De arbeidsopbrengst daalt tot ƒ 765.700, oftewel 8% ten op-
zichte van de AUTONOME ontwikkeling met melkquotering. Oorzaak 
zijn de hogere voerkosten (meer aankoop van ruwvoer) en de kosten 
van de extra mestopslag. 
De toegevoegde reservaatsgrond zorgt voor een stijging van 
de arbeidsopbrengst met ƒ 33.000 tot ƒ 798.800, zie tabel 4.6. 
Het bedrijf met ligboxenstal 1 met alle grond in stroomgebied 2 
kan meer koeien houden. De voerkosten dalen omdat op de bedrijven 
met reservaatsgrond minder ruwvoer wordt aangekocht. Het totale 
mestoverschot daalt met 110 m3 tot 890 m3. 
4.3.4 Beheersmodel IIb 
In dit beheersmodel ligt de nadruk op stroomgebied la. Een 
aantal intensieve bedrijven liggen voor 100% in dit stroomgebied. 
Door de beheersbeperkingen zijn ze gedwongen hun veestapel in te 
krimpen. Het totaal aantal koeien daalt met 25. Mede hierdoor 
daalt de arbeidsopbrengst met ƒ 133.000 oftewel 16% tot ƒ 765.700 
(tabel 4.5). 
Toevoeging van reservaatsgrond aan de bedrijven met de 
grootste arbeidsopbrengstdaling zorgt ervoor dat het melkquotum 
weer volgemolken kan worden. De arbeidsopbrengst stijgt met 
ƒ 74.000 tot ƒ 772.400 (tabel 4.6). 
4.3.5 Beheersmodel III 
In dit beheersmodel geldt in stroomgebied 2 een bemestings-
beperking van 200 kg N per ha per jaar en in stroomgebied la een 
bemestingsbeperking van 100 kg N per ha per jaar. In beide 
stroomgebieden wordt de grondwaterstand plaatselijk verhoogd. Als 
gevolg van de grotere oppervlakte met beheersbeperkingen zijn er 
in vergelijking met de twee vorige beheersmodellen meer bedrijven 
beperkt in hun bedrijfsvoering. Minder bedrijven kunnen differen-
tiëren in gebruiksintensiteit binnen hun bedrij fsoppervlakte. Het 
aantal koeien daalt met 78 tot 685 (tabel 4.5). Er wordt minder 
snijmais geteeld maar ook minder snijmais aangekocht in tegen-
stelling tot de twee voorgaande beheersmodellen waar minder snij-
mais wordt geteeld (omzetting van snijmaisland in grasland) maar 
meer snijmais wordt aangekocht. De daling van de vraag (minder 
koeien) naar ruwvoer is groter dan de stijging van de vraag per 
koe naar goed ruwvoer. Het laatste komt door de vermindering van 
de hoeveelheid en de kwaliteit van het eigen ruwvoer voor de 
stalperiode. Het gevolg van dit alles is dat de arbeidsopbrengst 
daalt met ƒ 320.000 tot ƒ 512.200 oftewel met 38%. 
Toevoeging van reservaatsgrond geeft een arbeidsopbrengst-
stijging van ƒ 70.000 tot een niveau van ƒ 579.100 (tabel 4.7). 
Het aantal koeien stijgt tot 708, niet genoeg om het melkquotum 
volledig te benutten. De oppervlakte reservaatsgrond is hiervoor 
te klein. 
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4.3.6 Beheersmodel IV 
Beheersmodel IV kent de grootste oppervlakte met zware be-
perkingen voor de bedrijfsvoering. In stroomgebied la en lb geldt 
een maximum van 100 kg N per ha per jaar en in stroomgebied 2 een 
maximum van 200 kg N per ha per jaar. Het aantal koeien daalt tot 
680 (tabel 4.5). De arbeidsopbrengst is ƒ 490.800, oftewel 41% 
lager dan in de autonome ontwikkeling zonder melkquotering. 
Toevoegen van reservaatsgrond verhoogt de arbeidsopbrengst 
met ƒ 70.000 tot ƒ 557.700 oftewel met 8% (tabel 4.6). 
4.3.7 Geen snijmaisteelt bij een bemestingsbeperking <» 200 N 
In de beheersmodellen is overwogen om snijmaisteelt te 
verbieden op grond met een bemestingsbeperking van maximaal 200 N 
en minder. Uit paragraaf 2.9 blijkt dat deze bemestingbeperking 
alleen relevant is voor grupstalbedrijven met een bemestingbeper-
king van maximaal 200 N voor de gehele bedrijfsoppervlakte. Uit 
tabel 4.3 blijkt dat het eventuele verbod van snijmaisteelt geldt 
voor 1 bedrijf met een grupstal. Op dit grupstalbedrijf moet door 
Tabel 4.7 Overzicht van uitkomsten op gebiedsniveau van beheers-
modellen IIb t/m IV 1) met wel of geen toegevoegde re-
servaatsgrond; geen snijmaisteelt op grond met 
<-200 kg N 
Aantal bedrijven 
Totaal ha 
Ha snijmais eigen 
teelt 
Ha snijmais aan-
koop 
Ha kuil aankoop 
Aantal melkkoeien 
Aantal mk per 100 ha 
grasl. + snijmais 
Mestoverschot m3 2) 
Arbeidsopbrengst 
in % van AUTONOOM 87 
met melkquotering 
IIb III 
Beheersmodel 
IV 
geen reservaatsgrond 
17 
331 
50 
88 
8 
738 
223 
1068 
694100 
84 
17 
331 
47 
80 
6 
685 
207 
554 
505900 
61 
17 
331 
44 
80 
7 
680 
205 
584 
484600 
58 
IIb III IV 
wel reservaatsgrond 
17 
331 
50 
91 
8 
763 
231 
1419 
768600 
92 
17 
331 
47 
83 
6 
708 
214 
638 
572800 
69 
17 
331 
44 
84 
7 
703 
212 
668 
551500 
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1) Niet relevant voor beheersmodel I en IIa. 
2) Exclusief plaatsingsmogelijkheden op andere bedrijven. 
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het verbod alle snijmais worden aangekocht en stijgen de voerkos-
ten, zie bijlage 5. Op gebiedsniveau is het effect van deze extra 
beperking op de arbeidsopbrengst bij de aangehouden bedrijfs-
structuur te verwaarlozen (vergelijk tabel 4.7 met tabel 4.5 en 
4.6). 
4.4 Kavelruil 
De groep intensieve bedrijven met ligboxenstal 2 wordt door 
de beheersmodellen binnen de "huidige" bedrijfsstructuur het 
meest beperkt in de bedrijfsvoering. Uit hoofdstuk 3 blijkt dat 
van de drie bedrij fstypen het extensieve bedrij fstype de minste 
hinder ondervindt van de beheersmaatregelen. Kavelruil tussen de 
twee voornoemde bedrijfsgroepen is een mogelijkheid om tegen lage 
kosten op gebiedsniveau een beter evenwicht te vinden tussen de 
belangen van natuur- en landschapsbeheer en het landbouwkundig 
gebruik van de grond. Aangenomen is dat op een bedrijf de helft 
van de bedrij fsoppervlakte betrokken is bij een kavelruil. In to-
taal is ongeveer 43 ha herverdeeld tussen vijf bedrijven met 
grupstal en vier bedrijven met ligboxenstal 2 (tabel 4.8). Meer 
informatie staat in bijlage 8. In tabel 4.9 zijn een aantal ken-
getallen van de "nieuwe" en de "oude" bedrijfsstructuur met el-
kaar vergeleken om het effect van kavelruil aan te geven. Binnen 
beheersmodel I en IIa heeft kavelruil geen of een te verwaarlozen 
effect. Voor beheersmodel I geldt een algemene bemestingsbeper-
king voor alle stroomgebieden en is de ligging van de bedrijven 
onbelangrijk omdat alle bedrijven dezelfde beperkingen kennen. 
Voor beheersmodel IIa geldt naast de algemene beperking een be-
mestingsbeperking van 200 kg stikstof voor stroomgebied 2. Door 
het kleine aantal intensieve bedrijven met grond in dit stroomge-
bied (die kan ook nog reservaatsgrond krijgen, tabel 4,5) is het 
effect van kavelruil te verwaarlozen. 
Binnen de beheersmodellen lib, III en IV heeft kavelruil een 
licht positieve tot duidelijk positieve invloed op de gesommeerde 
arbeidsopbrengst. Bij beheersmodel IIb blijft het aantal melk-
koeien in de "oude" en "nieuwe" situatie gelijk aan dat in de 
autonome ontwikkeling. De licht positieve invloed komt geheel 
voor rekening van een daling in de ruwvoeraankopen: 
de extensieve bedrijven gaan minder ruwvoer verkopen en ver-
vangen maisland door grasland (van 56 naar 49 ha eigen teelt 
snijmais); 
de intensieve bedrijven kopen minder ruwvoer aan doordat de 
hoeveelheid en kwaliteit eigen ruwvoer stijgt. 
Hetzelfde gebeurt bij de beheersmodellen III en IV. Door de 
zwaardere beheersbeperkingen moet de veestapel in de "oude" si-
tuatie inkrimpen. Na de kavelruil zijn de extensieve bedrijven 
beter in staat dan de intensieve bedrijven de lagere graslandop-
brengsten door vervanging van maisland door grasland, aankoop van 
snijmais en meer krachtvoer per koe (lagere kwaliteit eigen ruw-
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voer) te compenseren. Enkele van de intensieve bedrijven moeten 
hun veestapel inkrimpen waardoor het totaal aantal koeien bij 
beheersmodel III en IV respectievelijk met slechts 5 en 10 koeien 
afneemt. De gesommeerde arbeidsopbrengst verbetert vergeleken met 
de "oude" situatie ongeveer 18 procent. 
Tabel 4.8 Totale oppervlakte grond (ha) per stroomgebied betrok-
ken bij de kavelruil 
Bedrij fstype aantal 1) 
Stroomgebied 
1 2 rest 
Grupstal 1 5 42,55 
Ligbox 2 4 43 ,64 
1) Per bedrijf is de helft van de bedrijfsoppervlakte betrokken 
bij de kavelruil. 
4.5 Aanvullende beheersmaatregelen 
In de beheersmodellen zijn naast de twee belangrijkste be-
heersmaatregelen (bemesting en ontwatering) aanvullende beheers-
maatregelen opgesteld. Hieronder volgt een overzicht. De aanvul-
lende beheersmaatregelen die gevolgen kunnen hebben voor de be-
drijfsvoering zijn met een * aangegeven en worden in deze para-
graaf besproken. 
À - Ecologische, cultuurhistorische en visueel- ruimtelijke 
beheersmaatregelen 
Al - Randbeheer. 
* - Bosbranden (bosmantels, boszones). 
- Lanen. 
* - Houtsingels. 
* - Houtwallen. 
* - Eswallen. 
* - Steilranden. 
- P.m. 'grasheggen'. 
- Onderhoud waterlopen 
- Opgaande begroeiing langs beken. 
A2 - Overig. 
- Beheer afgesneden meanders Hackfortse Beek/Vordense Beek 
- P.m. boerderijverplaatsing. 
B - Cultuurhistorische en visueel- ruimtelijke beheersmaatrege-
len. 
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- Hoogstamboomgaarden. 
* - Waardevolle solitaire bomen/boomgroepen op landbouwgronden 
- Vijvers bij het kasteel (molenvijver, visvijver). 
- "Eendenput". 
- Wandelroute kasteel - belvedere. 
- Erfbeplantingen. 
- P.m. gebouwen (o.a. watermolen en karakteristieke 
boerderijen). 
C - Ecologische beheersmaatregelen. 
* - Gebruik bestrijdingsmiddelen (pleksgewijze toepassing). 
* - toepassing stuivende meststoffen. 
* - Egalisatie landbouwgronden. 
* - Scheuren grasland. 
* - Beregening. 
* - Drainage. 
- Teelt van minder gangbare gewassen (o.a. granen en 
voederbieten). 
- Aanpassing aan bedrijfsgebouwen t.b.v. vormen van aangepaste 
landbouw. 
* - Verbod op uitbreiding van niet- grondgebonden vormen van 
intensieve veehouderij. 
P.m. aanvullende inrichtingsmaatregelen. 
4.5.1 Opgaande lijnvormige begroeiingen 
Een van de aanvullende beheersmaatregelen heeft betrekking 
op de bescherming van lijvormige begroeiingen (houtwallen, bos-
randen, houtsingels en esranden). In het studiegebied zijn onge-
veer twee km bosranden en twee km houtwallen aanwezig. De be-
heersmaatregel stemt grotendeels overeen met bestaande wettelijke 
regelingen (Kapverordeningen en bestemmingsplan) die verbieden om 
zomaar een houtwal te verwijderen. De beheersmodellen voegen aan 
de bestaande regelingen toe dat een afrastering geplaatst moet 
worden op minimaal een meter buiten de houtwal of bosrand. Dat 
betekent een oppervlakteverlies van maximaal 2000 * 1 + 2 * 1 * 
2000 = 6 ha cultuurgrond. Uit Van Hemert (1984) blijkt dat de 
eerste meters grasland naast een houtwal of bosrand een lage pro-
duktie hebben. Aangenomen wordt dat het effect van een meter 
grasland uitrasteren naast het lijnvormig element op de graspro-
duktie van een perceel als geheel verwaarloosbaar is. Wat over-
blijft zijn de kosten van de afrastering. De jaarkosten 
(materialen) van de afrastering zijn ƒ 0,19 per strekkende meter. 
Het plaatsen, eenmalige kosten, kost ƒ 0,22 per strekkende meter. 
De kosten van de arbeid (onderhoud afrastering) zijn ongeveer 
ƒ 1,00 per strekkende meter. In bijlage 9 wordt de kostenopbouw 
toegelicht. 
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Op bedrijfsniveau zijn er een aantal mogelijkheden (de Haas, 
1986) om de bedrijfsvoering af te stemmen op de aanwezigheid van 
lijnvormige beplantingen. Ten eerste is belangrijk dat het onder-
houd niet verwaarloosd wordt. Snoeien vermindert de schade voor 
de landbouw aanzienlijk omdat dan de beschaduwing wordt vermin-
derd. Ten tweede kan door de aanleg van een greppel naast de 
grensbeplanting de vocht- en voedselontrekking worden verminderd. 
Ten derde kan, indien percelen te klein zijn, een houtwal op een 
of meer plaatsen worden doorgestoken waardoor de bewerkbaarheid 
toeneemt. Ten vierde kan een perceel met grensbeplanting vooral 
worden gebruikt voor mais (reageert positief op de beschutting) 
of voor gras dat vers op stal wordt gevoerd (geen last van ver-
trapping of trage grasdroging). 
4.5.2 Solitaire bomen 
In het studiegebied komen een paar solitaire bomen en boom-
groepen voor. Binnen het huidig wettelijk kader (kapverordening) 
is het verboden om zonder toestemming een dergelijke boom of 
boomgroep te verwijderen. De beheersmodellen voegen daar als 
bepaling aan toe dat een solitaire boom wordt uitgerasterd en dat 
het uitgerasterd deel wordt gemaaid en het gras afgevoerd. Voor 
een globale berekening van de aan deze beheersmaatregel verbonden 
kosten zijn de volgende uitgangspunten opgesteld: 
de gemiddelde straal van de boomkruin van solitaire boom 
(groepen) is 10 meter; 
het aantal manuren voor maaien met een zeis (taaktijden deel 
I, IMAG) is 1,4 manuren per boom (groep). 
De jaarkosten per solitaire boom (groep) zijn bij deze uit-
gangspunten ongeveer ƒ 21.00 voor de afrastering en ƒ 29.00 voor 
de arbeid. In bijlage 9 worden de kosten verder toegelicht. Het 
oppervlakteverlies als gevolg van het afrasteren van de boom 
(groep) voor de landbouw wordt verwaarloosd (IIr2 = 0.03 ha per 
boom (groep) omdat in het studiegebied slechts enkele solitaire 
boom (groepen) voorkomen. 
4.5.3 Bescherming steilranden 
Bescherming van de steilranden in het gebied is als aanvul-
lende beheersmaatregel in de beheersmodellen opgenomen. Deze aan-
vulling voegt niets toe aan de bestaande situatie omdat de steil-
randen ook in de autonome ontwikkeling zijn beschermd via be-
staande regel- en wetgeving (geen extra kosten als gevolg van de 
beheersmodellen). 
4.5.4 Gebruik bestrijdingsmiddelen 
Op grond met bemestingsbeperkingen van 200 kg N of lager is 
het gebruik van (toegelaten) bestrijdingsmiddelen in eerste in-
stantie alleen pleksgewijs toegestaan. Ontheffing wordt gegeven 
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bij een dermate grote veronkruiding of insektenplaag dat de op-
brengst te sterk in gevaar komt. In tabel 4.10 staan een aantal 
plagen en onkruiden van grasland en snijmais met daarbij bestrij-
dingsmiddelen die in waterwingebieden zijn toegestaan. Er is 
aangenomen dat middelen die niet in waterwingebieden gebruikt 
mogen worden ook niet gebruikt mogen worden in beheersgebieden. 
De in waterwingebieden toegelaten bestrijdingsmiddelen zijn 
beoordeeld (van Rijn, 1985) op: 
de giftigheid van de stof en van de afbraakprodukten; 
de oplosbaarheid in water en daarmede de verspreidingskansen 
in de grond; 
de mate van verdamping; 
de adsorptie, dat wil zeggen de hechting, in het bijzonder 
aan organisch materiaal; 
de persistentie; 
de afbraaksnelheid van het middel en de daarbij gevormde af-
braakprodukten; 
de beweeglijkheid en verplaatsbaarheid van het middel en de 
afbraakprodukten in de grond; 
de tijd van het jaar dat het middel gebruikt wordt. 
Het is de vraag of een beperking van de mestgift en aanpas-
sing van de waterhuishouding extra kosten voor of extra gebruik 
van bestrijdingsmiddelen met zich meebrengt. Voor grasland geldt 
dat een aantal onkruiden (N-minnend) sterk gecorreleerd zijn aan 
de gebruiksintensiteit op een perceel en dus ook de daarvoor te 
gebruiken bestrijdingsmiddelen. De verwachting is dat wanneer 
door een beheerspakket de gebruiksintensiteit van het grasland 
daalt de noodzaak voor het gebruik van chemische bestrijdingsmid-
delen afneemt. Daarnaast kan men de botanische samenstelling van 
het grasland ook verbeteren (bewaren) door een goed gebruik en 
verzorging. 
4.5.5 Toepassing niet-stuivende meststoffen 
Deze maatregel heeft betrekking op de bemesting in bufferzo-
nes. Geprobeerd wordt om bemesting van kwetsbare gronden via 
windtransport tegen te gaan. De meeste kunstmeststoffen worden 
standaard toegediend in een niet-stuivende vorm. Kalkbemesting is 
een uitzondering. De extra kosten verbonden aan toediening van 
kalk in een niet-stuivende vorm zijn ƒ 15,00 per ha per jaar 
(bijlage 9). 
4.5.6 Egalisatie landbouwgronden, scheuren grasland 
In dit gebied heeft egalisatie hoofdzakelijk betrekking op 
het afvlakken van steilranden. De steilranden worden via andere 
wettelijke maatregelen al beschermd zodat de beheersmodellen 
niets toevoegen. 
76 
Het scheuren van grasland (in het kader van graslandverbete-
ring) wordt in de beheersmodellen verboden voor de gebiedsdelen 
met een maximale bemesting van 200 kg N per ha per jaar en een 
aangepaste waterhuishouding. In dit onderzoeksverslag worden door 
het verbod op het scheuren van grasland geen extra kosten voor de 
bedrijfsvoering verondersteld. De lagere ds-opbrengst en ruwvoer-
kwaliteit van grasland zijn al meegenomen in de overzichten voe-
dervoorziening (OW). De motivatie om geen extra kosten aan het 
niet-scheuren van grasland te verbinden, is dat bij een laag be-
mestingniveau de behoefte aan het scheuren van grasland voor 
graslandverbetering minimaal is. Het is namelijk onzeker of de 
gewenste samenstelling van de vegetatie (na herinzaai) bij een 
laag bemestingniveau voor een langere periode bereikt wordt. 
Scheuren van grasland is een maatregel die vooral past bij een 
intensief graslandgebruik met een hoge bemesting. 
4.5.7 Beregening en drainage 
Bij een bemestingniveau van 200 kg N of lager en een aange-
paste waterhuishouding zijn beregening en drainage ongewenst. Uit 
Mandersloot (1984) blijkt dat beregening slechts in enkele geval-
len zin heeft en dan nog alleen bij een hoog bemestingniveau en 
een intensief gebruik. Puur bedrijfseconomisch gezien zal een 
agrariër bij een laag bemestingniveau geen beregening toepassen. 
Wanneer in de uitgangssituatie toch een beregeningsinstallatie op 
het bedrijf aanwezig is, moet een deel van de vaste kosten gecom-
penseerd worden evenredig met de verhouding beheersgrond: totale 
bedrij fsoppervlakte. 
Het effect van niet-draineren en een verhoogde grondwater-
stand op ds-opbrengst, etc. is verdisconteerd in de overzichten 
voedervoorziening (tabel 2.5). Ten aanzien van de werkelijke 
investeringen in drainage zijn twee uitgangssituaties mogelijk: 
de betreffende percelen zijn nog niet gedraineerd. Het bin-
den van bemesting aan maximale bemestingniveaus en het 
aanpassen van de waterhuishouding veroorzaken geen extra 
kosten; 
de betreffende percelen zijn gedraineerd. Wanneer de drai-
nage buiten werking wordt gesteld is het nog niet afgeschre-
ven deel van de investering een kostenpost voor de beheers-
modellen. 
4.5.8 Ontwikkelingsstop voor de niet grondgebonden veehouderij 
Onderdeel van alle vier beheersmodellen is een stop op de 
verdere uitbreiding van niet grondgebonden veehouderij in 
Hackfort. Voor het merendeel van de hoofdberoepsbedrijven (met 
melkvee) in Hackfort is de (mest) varkenshouderij in belangrijke 
mate de aanvullende produktietak (Baltussen, 1985). Een stop op 
uitbreiding heeft dus gevolgen voor de inkomstenontwikkeling. In 
tabel 4.11 is de arbeidsopbrengstderving voor de hoofdberoeps-
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Tabel A. 11 Arbeidsopbrengstderving in de periode 1982/1987 op de 
bedrijven met varkens 
Bedri 
zuiver 
rund-
vee 
j fstype 
overwe-
gend 
rundvee 
in 1982 
inten-
sief 
varkens-
bedrij f 
Arbeidsop-
brengstder-
ving in 
Hackfort 
Aant. bedrijven 
met varkens 
Aant. mestvarkens 
per bedrijf in 1982 
Arbeidsopbrengst-
derving per bedrijf 
(in gld.) 
Aant. fokvarkens 
per bedrijf in 1982 
Arbeidsopbrengst-
derving per bedrijf 
(in gld.) 
Totaal 
5 
112 
4 
218 
3 
350 
6.400 12.500 20.100 
35 62 
17.000 30.000 
96.300 
106.700 
203.100 
Bron: Baltussen, 1985. 
bedrijven in de periode 1982-1987 op ongeveer ƒ 200.000 geschat. 
De gemaakte aannames zijn: 
de varkensstapel neemt in de regio waarin het studiegebied 
Hackfort ligt met ongeveer 6 procent per jaar toe in de 
periode 1982-1987; 
de gemiddelde arbeidsopbrengst is f 481 per fokzeug en ƒ 57 
per mestvarken per jaar (LEI, 1986). 
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5. Conclusies en discussie 
5.1 Conclusies 
Het effect van beheersbeperklngen op de bedrijfsvoering en 
het bedrijfsresultaat wordt, behalve door de hoogte van een even-
tuele beheersvergoeding 1), bepaald door minstens vier faktoren. 
Ten eerste de intensiteit van het grondgebruik in het refe-
rentiepunt. Hoe intensiever het grondgebruik des te groter is het 
effect van beheersbeperkingen op de bedrijfsvoering en het be-
drij fsresultaat. 
Ten tweede het percentage van de bedrijfsoppervlakte met een 
beheerspakket en de zwaarte van het beheerspakket. Wanneer door 
de beheersbeperkingen de veestapel moet worden ingekrompen, daalt 
de arbeidsopbrengst sterk. Lichte beperkingen en kleine opper-
vlakten komen daardoor het eerst in aanmerking. 
Ten derde de quotering. Als gevolg daarvan krimpt de veesta-
pel in en wordt de inpasbaarheid van de beheersmaatregelen gro-
ter. Met name voor de matig intensieve bedrijven kan een beheers-
overeenkomst aantrekkelijk worden. Voor de extensieve bedrijven 
blijft het aangaan van een beheersovereenkomst minstens even 
aantrekkelijk als het al was. 
Ten vierde de beschikbaarheid van reservaatsgrond. Vooral 
voor bedrijven met een hoge veebezetting, waarvoor een beheers-
vergoeding alleen niet interessant is, kan een combinatie van be-
heersvergoeding en reservaatsgrond perspectief bieden. Bedrijven 
met een lage veebezetting schieten er weinig mee op. Voor deze 
bedrijven is echter een beheersvergoeding alleen al vaak interes-
sant. De beschikbaarheid van een melkquotum op reservaatsgrond 
heeft een positief effect. De mogelijkheden voor een quotum zijn 
echter beperkt, omdat in de praktijk geen of weinig quotum be-
schikbaar is voor reservaatsgrond. Reservaatsgrond is geschikt 
voor oppervlaktevergroting mits de beheerseisen niet zover gaan 
dat niet alleen de opbrengst maar ook de kwaliteit en/of de 
oogstbaarheid van het voer sterk achteruit gaat. 
Een uniforme beheersvergoeding voor de bedrijven in een ge-
bied met beheersplan leidt tot overcompensatie voor een deel van 
de bedrijven en ondercompensatie voor een ander deel.Het effect 
1) In gebieden met een beheersplan (relatienotagebieden) kan 
een beheersovereenkomst worden aangegaan. De grondgebruiker 
verplicht zich om bepaalde voorschriften voor natuur en 
landschap na te leven en ontvangt daarvoor een beheersver-
goeding. De hoogte daarvan wordt uniform per gebied en per 
beheerspakket vastgesteld. 
79 
van een beheerspakket op de arbeidsopbrengst is namelijk afhanke-
lijk van de bedrij fsintensiteit in het referentiepunt. Het gevolg 
is dat een intensief bedrijf minder gauw een beheersovereenkomst 
zal aangaan. Voor extensieve bedrijven is het in deze situatie 
wel aantrekkelijk een beheersovereenkomst aan te gaan. 
Het grondgebruik op het deel van de bedrijfsoppervlakte 
"zonder" beheersbeperkingen (er vanuit gaande dat de bemestings-
beperking max 400 kg N nauwelijks als beperking wordt ervaren) 
intensiveert door een beheerspakket op het andere deel van een 
bedrijf. De toename in intensiteit wordt bepaald door de be-
drijfsvoering in het referentiepunt en de zwaarte van het be-
heerspakket. Oppervlaktevergroting met reservaatsgrond biedt van-
uit het oogpunt van natuur- en landschapsbeheer het voordeel dat 
de neiging om de grond "zonder" beheersbeperkingen te intensive-
ren afneemt. 
De melkquotering beïnvloedt het referentiepunt voor de be-
oordeling van de beheersvarianten. Een extensief bedrijf onder-
vindt van de melkquotering relatief meer nadeel dan een intensief 
bedrijf. Extensieve bedrijven houden door de melkquotering (meer) 
ruwvoer over en hebben daardoor geen of nauwelijks lagere voer-
kosten. Een extra nadeel is de opbrengstdaling (in guldens) van 
de verkoop van ruwvoer door lagere ruwvoerprijzen (verminderde 
vraag). Echter op de intensieve bedrijven wordt a) door de lage-
re veebezetting meer ruwvoer van eigen bedrijf gewonnen en minder 
ruwvoer aangekocht b). De post aankoop ruwvoer wordt kleiner door 
een lagere benodigde hoeveelheid en een lagere ruwvoerprijs. Per 
saldo dalen de voerkosten per koe op de bedrijven zonder 
ruwvoeroverschot. 
In het arbeidsaanbod is ruimte om de extra werkzaamheden 
door beheersbeperkingen op te vangen, omdat: 
a) in de extensieve bedrijfsmodellen wordt het arbeidsaanbod 
niet maximaal aangesproken; 
b) in de intensieve bedrijfsmodellen komt bij de zwaardere be-
heerspakketten door de afname van de veestapel meer arbeid 
vrij dan nodig voor extra werkzaamheden. 
In de beheersvariant waarbij op beheersgrond een verbod 
geldt voor de teelt van snijmais is het compensatie-effect van 
extra reservaatsgrond (geen melkquotum) voor een extensief be-
drijf nul. Op de eigen grond komt door het weiden van de pinken 
op de reservaatsgrond ruimte vrij voor verbouw van ruwvoer voor 
de verkoop. De opbrengsten van ruwvoerverkoop wegen niet op tegen 
de kosten van de extra reservaatsgrond. 
Het effect van een beheersmodel op gebiedsniveau is sterk 
afhankelijk van de bedrij fsstruktuur in een gebied. Naarmate meer 
intensieve bedrijven betrokken zijn bij een beheersplan(-model) 
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zal het effect voor de landbouw groter zijn en ook naarmate de 
beheerstaak bij een beperkt aantal bedrijven geconcentreerd is. 
5.2 Discussie 
In dit onderzoek zijn de kosten voor extra mestopslag toege-
rekend aan de beheersmodellen. In de nabije toekomst is deze kop-
peling niet vanzelfsprekend. Door de Meststoffenwet (verbod op 
mestuitrijden in de winter) wordt een deel of worden alle kosten 
van de extra mestopslagcapaciteit losgekoppeld. De kosten van ex-
tra mestopslag worden voor de (autonome) bedrijfsontwikkeling een 
gegeven. Voor de interpretatie van de uitkomsten betekent het dat 
de vergelijkingsbasis arbeidsopbrengst in het referentiepunt op 
een lager niveau ligt. Overeenkomstig nemen de effecten van de 
beheerspakketten op de bedrijfsvoering en het bedrijfsresultaat 
af. 
Het proefschrift van dr. ir. H. Korevaar (1986) geeft aan 
dat in de huidige modellen de kwaliteit van graslandprodukten van 
grasland met een stikstofbemesting van 0 tot 100 kg per ha per 
jaar overschat wordt. Het effect op de bedrijfsvoering en het be-
drijfsresultaat van bemestingsbeperkingen is groter dan in dit 
onderzoeksverslag wordt aangegeven. 
De berekende bedrijfsresultaten met toegevoegde reservaats-
grond zijn alleen te bereiken met een toereikende fosfaat- en 
kalibemesting. Uit het beschrijvende deel van het COAL-onderzoek 
blijkt dat bij een onvoldoende fosfaat- en kalibemesting de ds-
opbrengsten bij 0 kg N sterk dalen. De gebruikswaarde van de re-
servaatsgrond in de bedrijfsvoering daalt dan sterk. 
De oppervlakte reservaatsgrond is constant gehouden op 19 ha 
terwijl deze in werkelijkheid varieert per beheersmodel. Het po-
sitieve effect van reservaatsgrond wordt daarom bij de beheersmo-
dellen IIa, IIb overschat. 
Toevoegen van reservaatsgrond komt in dit onderzoeksverslag 
als een aantrekkelijke mogelijkheid naar voren. Oorzaak is het 
uitgangspunt dat het grasland naast weidegras minimaal 1,5 kg ds 
aan ruwvoer per koe per staldag moet leveren. Op deze basis komen 
de modellen bij de zwaardere beheersvarianten niet meer aan hun 
melkquotum. Toevoeging van reservaatsgrond verruimt het eigen 
ruwvoeraanbod waardoor het melkquotum weer kan worden volgemol-
ken. In de praktijk wordt hetzelfde bereikt door meer ruwvoer en 
krachtvoer aan te kopen. Bij lage ruwvoerprijzen neemt de aan-
trekkelijkheid van reservaatsgrond af. 
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Bijlagen 
Bij lage 1 Grondwaterstandverhoging 
In paragraaf 2.5 is de aanname gedaan dat het effect van een grondwater-
standverhoging gelijk is in elk stroomgebied. De oppervlaktes met eenzelfde gt 
verschillen per stroomgebied. Om voor elk stroomgebied de verandering in gras-
landgebruik te berekenen kost te veel tijd en het aantal mogelijke varianten 
wordt te groot. Daarom is gerekend met een gewogen gemiddeld effect van een 
grondwaterstandsverhoging voor de stroomgebieden la, lb en 2. In de berekeningen 
is de verandering van de oppervlakte gtll naar gtl verwaarloosd. De oppervlaktes 
met gtVI, gtVII, vergraven en extra droog zijn constant gehouden. De wegingsfac-
tor van bijvoorbeeld stroomgebied la voor de berekening van het gewogen effect 
van een grondwaterstandverhoging is: ((opp. stroomgebied la) + (som opp. stroom-
gebieden la, lb en 2)) * 100. 
Tabel B.l.l Percentage van de oppervlakte met gt III en gtV na verhoging van de 
grondwaterstand 
Verandering in de Gewogen gemiddelde 
oppervlakte met gt.. I van de oppervlakte 
in stroomgebied la lb 2 met gt.. 
Wegingsfactor 49,9 9,5 41,0 
gtlll — > gtll 34,5 48,7 21,8 30,7 
1/2 gtV* --> gtlll 9,0 3,5 9,1 8,5 
i/2 gtV* — > gtV 9,0 3,5 9,0 8,5 
Bron: Dorschkarap. GT-kaart, 14-6-85 
De laatste kolom van tabel B.l.l bevat het gewogen gemiddelde percentage 
van de oppervlakte roet gtll, gtlll of gtV na een grondwaterstandverhoging. Deze 
cijfers zijn gebruikt voor de berekening van het effect van de grondwaterstand-
verhoging op het graslandgebruik (tabel B.1.2). Het gewogen gemiddelde effect is 
verwerkt in de Overzichten Voedervoorziening die gemaakt zijn. 
Tabel B.1.2 Invloed van verschillende grondwaterstandverhogingen en het gemid-
delde daarvan op het graslandgebruik 
Verandering gt g 
Vertraagde groei dgn 
Eerder opstallen dgn 
Langere veldperiode dgn 
Extra bew. verliezen dgn 
Bron: Technisch Economische Werkgroep Beheersregelingen, 1983. 
->gtn 
7 
8 
1 
7 
gtV->g 
U 
1 
1 
3 
till gtV*->gtV 
1 
0 
1 
1 
Gewogen 
gemiddeld 
3 
3 
0 
3 
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Bijlage 2 Investeringen en jaarkosten 
Tabel B.2.1 Investeringen en jaarkosten van het werktuigenpark (guldens) 
Investering EM 6LV Rente Afsehr. Onderh. m2 1) 
Trekker 45 kw 
2e Hands trekker 
Landbouwwagen 
Cirkelmaaier l,85m 
Schudder 4,5m 
Harkmachine 3m 
Opraapsnijwagen 25m3 
Grasvork + afschuif-
bord 
Kuilsnijvork + hydr. 
topstang 
Kunstmeststrooier 
600 liter 
Krachtvoerkar 
Weidesleep 4m 
Hogedrukspuit 
Mestmixer 
Klein gereedschap 
Kunstmestsilo 12m3 
Krachtvoersilo 6 ton 
Investering 
Jaarkosten 
40.000 
10.000 
6.500 
7.000 
6.500 
5.000 
20.000 
3.200 
6.000 
2.700 
1.200 
2.000 
3.000 
3.500 
5.000 
7.500 
7.500 
136.600 
20.205 
40.000 
-
6.500 
7.000 
6.500 
5.000 
-
-
6.000 
2.700 
1.200 
2.000 
3.000 
3.500 
5.000 
7.500 
7.500 
113.400 
27.957 
5,4 
5,4 
5,4 
5,4 
5,4 
5,4 
5,4 
5,4 
5,4 
5,4 
5,4 
4,5 
5,4 
5,4 
4,5 
5,4 
5,4 
10 
10 
5 
12,5 
10 
10 
12,5 
12,5 
12,5 
12,5 
12,5 
10 
10 
12,5 
10 
6 
6 
3 2) 
3 2) 
3 
8 
6 
6 
8 
5 
6 
6 
5 
5 
12 
3 
9 
8 
16 
3 
3 
2 
1) Benodigde oppervlakte in de werktuigenberging. 
2) Een deel (31) van het onderhoudspercentage van de trekker is variabel en 
afhankelijk gesteld van de bedrij fsdrukte. 
Bron van het afschrijvingspercentage en onderhoudspercentage; Handboek voor de 
rundveehouderij 1984. (Pelser, 1984). 
De rente is gesteld op 91 van 60Z van de vervangingswaarde (restwaarde 
20Ï). Aangenomen is dat de weidesleep en het kleine gereedschap geen restwaarde 
hebben. 
Ruwvoeropslag 
De formules voor het berekenen van de opslagkosten van voordroogkuil en 
snijmais zijn: 
Voordroogkuil 
Beton: (3,20 x ton ds + 171,06) x betonkosten 
Plastic: (4,52 x ton ds -f 309,81) x plastickosten 
Snijmaiskuil 
Beton: (3,63 x ton ds + 117,39) x betonkosten 
Plastic: (5,19 x ton ds + 223,74) x plastickosten 
De jaarkosten van het beton en (dubbel) plastic zijn respectievelijk ƒ 33 x 
0,115% - ƒ 3,80 per m2 en ƒ 1,20 per m2. 
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Bijlage 2 (le vervolg) 
Tabel 3.2.2 Constante en variabele kosten van opslag (guldens) per 
ruwoerprodukt 
Jaarkosten Constant 
Voordroogkuil beton 649 
plastic 372 
Snijmaiskuil beton 445 
plastic 268 
1) Gerekend is met bruto opbrengst in tonnen ds per ha snijmais (netto gedeeld 
door 0,93). 
Bron: Ovinge, 1986. 
Tabel B.2.3 Investering en jaarkosten melkinstallatie (guldens) 
Variabel 
per ton ds 
12 
5 
13 
6 
14 
42 
78 
23 
1) 
Investering 
Achtstands visgraat 
Melkleiding en 5 
melkstellen 
Re inig ingsautomaat 
Konstant deel melk-
tank 1) 
Investering 
Jaarkosten 
Grupstal 
14.000 
2.000 
7.550 
23.550 
4.602 
Ligboxens 
28.000 
2.000 
7.550 
37.550 
7.458 
tal In 
rente 
5,4 
5,4 
5,4 
5,4 
procenten 
afsehr 
10 
10 
10 
8 
onderh. 
5 
5 
5 
3 
1) De kosten van de melktank bestaan uit een constant deel en een variabel 
deel per koe. De variabele jaarkosten per koe zijn ƒ 48. 
Bron: Pelser, 1984. 
Erfverh ard i ng 
De oppervlakte erfverharding is voor een deel afhankelijk van de grootte 
van de stal en is daarom opgesplitst in constant en een variabel deel. 
Tabel B.2.4 Investering en jaarkosten van erfverharding (guldens) 
Investering Grupstal Ligboxenstal In procenten 
con- var. con- var. rente afschr. onderh. 
stant per koe stant per koe 
Toegangsweg 120m2 14.400 14.400 5,4 3 0,5 
Betonverhard ing 
naast stal 314m2 
+ x m2/koe 1) 12.560 109 15.840 65 5,4 5 1,5 
Investering 26.960 109 30.240 65 
Jaarkosten 2.777 13 3.167 8 
1) De variabele oppervlakte per koe is 2,7 m2 en 1.6 m2 voor respectievelijk 
de grupstal en de ligboxenstal. 
Betonweg: ƒ 120 per m2j erfverharding: ƒ 40 per m2. 
Bron: Pelser, 1984. 
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Bijlage 2 (2e vervolg) 
Werktuigenberging 
Tabel B.2.5 Investeringen »n jaarkosten van de verktuigenberging (guldens) 
Investering 
m2 
Berging (incl 40Z 
onbenutte ruimte 1) 115 
Werkplaats 80 
Investering 
Jaarkosten 
EM 
verv. 
waarde 
18.450 
16.000 
34.450 
4.622 
m2 
90 
80 
GLU 
verv. 
waarde 
13.500 
16.000 
29.500 
3.958 
I 
rente 
5,4 
5,4 
n procent 
afsehr. 
5 
5 
en 
onderh. 
3 
3 
1) Het aantal m2 berging is afgeleid van de oppervlakte per werktuig. (Bijlage 
2, tabel 1). 
Verktuigenberging: ƒ 150 per m2; werkplaats: ƒ 200 per n>2. 
Bron: Pelser, 1984 
Ovinge, 1986 
Gebouwen 
De ligboxenstal is van het 1+1-type zonder doorlopende voergang. De 
grupstal is een Hollandse stal waarbij de koeien met de koppen naar de voergang 
staan. De kosten zijn opgedeeld in een constant en een variabel deel per koe. 
Tabel B.2. 6 Investering en jaarkosten van de gebouwen (guldens) 
Investering 
Jaarkosten 
Ligboxenstal 
constant 
60.981 
8.208 
variabel 
per koe 
3.165 
426 
Grupsta 
constant 
44.428 
5.980 
1 
variabel 
per koe 
4.495 
605 
Rente: 6,41; afschrijving 5Z; onderhoud 21 
Bron: Imag-dataservice (AGBIS) 
Hestopslag 
Tabel B. 2. 7 Investering en jaarkosten van mes tops lag (guldens) 
Inhoud m3 
Grupstal 
150 
Ligboxenstal 
250 
Grondwerk 
Bekleding wand en vloer 
Leiding, afsluiter, etc. 
Afrastering 
Investering 
Jaarkosten 
750 
8.000 
4.000 
900 
13.650 
2.662 
1.000 
10.000 
4.000 
1.000 
16.250 
3.120 
Geschatte gebruiksduur jr 7 
Rente: 4,51; afschrijving 141; onderhoud 1Z. 
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Bijlage 2 (3e vervolg) 
Voor de mest die 's winters niet mag worden uitgereden is extra mestopslag 
nodig. De bestaande mestopslagruimte wordt niet uitgebreid maar er wordt extra 
mestopslagruimte bijgebouwd in de vorm van een grondput. De totale opslag-
capaciteit wordt daardoor zes maanden. De benodigde m3 zijn niet gekoppeld aan 
het aantal melkkoeien. 
Tabel B.2.8 Jaarkosten veestapel 
Kosten per melkkoe: 
Veearts 50 
Dekgeld 45 
Melkcontrole 35 
Uitvalsrisico; 3Ï van ƒ 2.100 63 
Rente; 9% van ƒ 2.100 189 
Strooisel en divers 20 
Klauwbekappen en scheren 20 
Melkkoeling; 4kw/100 kg melk à 25 ct/kw 53-61 1) 
Totaal 475-483 
Kosten per pink: 
Veearts 5 
Dekgeld 45 
Uitvalrisico; 3X van ƒ 1.400 42 
Rente; 9% van ƒ 1.400 126 
Strooisel 25 
Totaal 243 
Kosten per kalf: 
Veearts 15 
Uitvalrisico; 3% van ƒ 800 24 
Rente; 9Î van ƒ 800 72 
Kunstmelk; 35kg a ƒ 2,50 per kg 88 
Totaal 199 
1) Respectievelijk voor grupstal en ligboxenstal. 
Naast de variabele kosten per dier voor de veearts is er nog een konstant 
deel van ƒ 1.900 per bedrijf. Bron: Blauwe Boek. 
Tabel B.2.9 Jaarkosten van een ha eigen teelt snijmais (guldens) 
Onkruidbestrijding 154 
Verzekering 0,51 van ƒ 3.600 17 
Rente 91 van ƒ 470 44 
Loonwerk 1333 
Pacht 500 
Totaal 2048 
Bron: PAGV, 1984. 
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Bijlage 3 Arbeid 
Tabel B.3.1 Veldwerkzaamheden (manuren per ha) 
Staltype 
Perceelsgrootte (ha) 
Graslandverzorging 
Kunstmest strooien 
Slepen 
Bossen maaien 
Voederwinning 
Haaien 
Schudden langzaam 
Schudden snel (2x) 
Viersen 
Inkuilen 
Afwerken kuil 
Totaal 
Bron: PRIMAG. 
Grupsta 
EM 
0 
1 
1 
1 
1 
1 
0 
5 
0 
1,6 
,984 
,011 
,454 
,655 
,109 
,944 
,924 
,010 
,800 
GLW 
11,442 6, 432 
1 
LW 
4,777 
Tabel B.3.2 Veeverzorging (manuren per halve maand) 
Staltype 
Verzamelen vee 
stalperiode 
overgang 
weideperiode 
Reinigen stallen 
winter 
zomer 
Schoonmaken melkap-
paratuur 
apparaten P1A5/P1A8 
koeltank reinigen 
melklokaal 
melkstanden 
Overig 
opstallen (okt2, novl) 
voortplanting 
klauwverzorging 
(novl, apr2) 
gezondheid stal 
weide 
Verstrekken krachtvoer 
aan voerhek 
Algemeen werk 
Grupstal 
constant 
3,10 
6,20 
0,85 
0,42 
9,2 
1,6 
1.0 
0,50 
0,50 
-0,30 
0,75 
5,00 
variabel 
per koe 
0,15 
0,30 
0,42 
0,21 
0,40 
0,05 
0,15 
0,04 
0,05 
0,05 
Ligboxenstal 
0, 
0, 
1, 
1 
1 
1, 
0, 
4 
0 
EM 
10,526 ! 
2,0 
844 
908 
325 
527 
002 
726 
821 
650 
800 
GLW 
,876 
Ligboxenstal 
constant 
2,0 
3,6+1,0 
7,2 
1,00 
0,50 
11,9 
1.6 
1.0 
1.6 
-0,10 
0,50 
-0,10 
0,75 
5,00 
var 
per 
LW 
4,349 
iabel 
koe 
0,15 
0,16 
0,08 
0,08 
0,05 
0,20 
0,08 
0,05 
0,05 
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Bijlage 3 (vervolg) 
Constant Variabel Constant Variabel 
per kg per kg 
produkt produkt 
Voeren van 
- voordroogkuil 
winter 0,958 0,0041 0,582 0,0053 
0,054 
0,456 
0,0053 
0,0046 
overgangsperiode -0,369 0,0063 
- snijmais -0,105 0,0058 
Bron: Pelser, 1984 
Tabel S.3.3 Verzorging van kalveren en pinken (manuren per halve maand). De 
kalveren staan het gehele jaar op stal. De pinken worden in de 
weideperiode geweid 
Maand Variabel Constant Variabel Maand Variabel Constant Variabel 
per kalf per pink per kalf per pink 
Janl 
Jan2 
Febl 
Feb2 
Mrtl 
Mrt2 
Aprl 
Apr2 
Me il 
Mei2 
Juni 
Jun2 
1,53 
1,53 
1,49 
1,49 
1,48 
1,48 
1,25 
1,25 
0,78 
0,78 
0,54 
0,54 
8 
7 
7 
7 
0 
0 
0 
0 
0,50 
0,50 
0,50 
0,50 
0,50 
0,50 
0,50 
0,50 
0,10 
0,10 
0,10 
0,10 
juli 
jul2 
augl 
aug2 
sepl 
sep2 
oktl 
okt2 
novl 
nov2 
deel 
dec2 
0,50 
0,50 
0,50 
0,50 
0,50 
0,50 
0,50 
0,50 
0,84 
0,84 
1,25 
1,25 
7 
7 
7 
7 
7 
8 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0,10 
0,10 
0,10 
0,10 
0,10 
0,10 
0,50 
0,50 
0,50 
0,50 
0,50 
0,50 
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Bijlage 4 Graslandgebruik 
De beheersbeperkingen hebben voornamelijk betrekking op twee factoren die 
van belang zijn voor het graslandgebruik: 
1) bemesting; 
2) waterhuishouding. 
ad 1) De effecten van een bemestingsbeperking voor het grasland (gebruik) zijn: 
a) een lagere ds-produktie per ha per jaar; 
b) een lagere kwaliteit van het gras en de voordroogkuil; 
c) minder sturingsmogelijkheden voor het graslandgebruik. 
ad 2) De effecten van een grondwatertrapverhoging op het graslandgebruik zijn: 
a) een vertraagde groei van de eerste snede; 
b) eerder opstallen in de herfst; 
c) extra beweidingsverliezen. 
Het behulp van het computerprogramma Overzichten VoederVoorziening (OW) 
zijn de effecten berekend van bemestingsbeperkingen en verhoging van de grond-
waterstand op de voedervoorziening. In tabel B.4.1 zijn bij een constante veebe-
zetting zes bemestingniveaus doorgerekend (200 en 100 kg N gecombineerd met een 
verhoging van de grondwaterstand). De ds-opbrengst en kwaliteit van grasland 
wordt lager naarmate het grasland minder bemest mag worden. Een grondwater-
standsverhoging heeft een extra negatief effect (vergelijk 200 kg N met 200 kg 
N). Bij een constante veebezetting en afnemende bemesting moet meer ruwvoer en 
krachtvoer worden aangekocht. 
De achteruitgang van de kwaliteit van het ruwvoer wordt in de grasland-
gebruiksmodellen onderschat (zie paragraaf 5.2). 
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Bijlage 5 Voorbeeld van bedrij fsaanpassing 
Tabel 2.5.1 Overzicht van de kengetallen per groep: samengevat voor bedrij fstype 
grupstal 
Situatie 1 
groep 1 
Ha bedrij fsopp. 
Ha snijmais 
Ha maisverkoop 
Aankoop voer 
ha snijmais 
ha voordroogkuil 
kg krachtvoer/mk 
Aantal mk 
Stuks jongvee 
Tot. arbeidsuren 
Mech. niveau 
Kg N per ha grasl. 
(incl.org.N) 
Arbeidsop-
brengst 1) 
34,02 
13,25 
3,15 
0,54 
1371 
48,92 
50,04 
3917 
GLW 
259 
12,8 
groep 2 
34,02 
12,08 
2,68 
0,54 
1383 
48,92 
50,04 
3920 
-
222 
12,7 
Situât 
groep 1 
34,02 
12,08 
2,84 
2,91 
0,28 
1376 
48,92 
50,04 
3955 
-
209 
7.2 
ie 2 
groep 2 
34,02 
8,82 
0,32 
1372 
48,92 
50,04 
3958 
-
150 
9,3 
Situatie 
groep 1 
34,02 
7,43 
0,31 
2,91 
0,26 
1410 
48,92 
50,04 
3954 
-
150 
3,7 
3 
groep 2 
34,02 
7,56 
2,16 
0,36 
1408 
48,92 
50,04 
3958 
-
136 
4,9 
Tabel B.5.2 Overzicht van de kengetallen per groep: 
ligboz 2 
samengevat voor bedrij fstype 
Ha bedrij fsopp. 
Aankoop voer 
ha snijmais 
ha voordroogkuil 
kg krachtvoer/mk 
Aantal mk 
Stuks jongvee 
Tot. arbeidsuren 
Mech. niveau 
Kg N per ha grasl. 
(incl. org.N) 
Drij froest-afvoer 
(ton) 
Arbeidsopbrengst 
1) 
Situât 
groep 1 
43,64 
19,38 
0,84 
1791 
124,56 
70,70 
6000 
GLW 
300 
241 
146,3 
ie 1 
groep 2 
43,64 
21,96 
2,10 
1783 
133,16 
75,58 
6254 
-
300 
288 
161,8 
Situati 
groep 1 
43,64 
17,37 
1,44 
1795 
113,36 
64,35 
5551 
-
250 
121 
117,1 
e 2 
groep 2 
43,64 
20,72 
1,88 
1792 
122,94 
69,80 
5814 
-
250 
302 
135,5 
Situatie 
groep 1 
43,64 
17,19 
1,56 
1840 
104,76 
59,47 
5217 
150 
120 
92,3 
3 
groep 2 
43,64 
16,90 
1,48 
1839 
104,78 
59,48 
5240 
-
150 
32 
95,3 
1) Maal ƒ 1.000. 
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Bijlage 6 Resultaat per bedrijfsgroep (grupstal, llgboxenstal 1 en ligboxenstal 
2) 
Tabel B.6.1 Resultaat per bedrijfsgroep en beheersmodel 2) 
Grupstal 
Aantal bedrijven 
Totaal ha 
Ha snijmais 
eigen teelt 
Ha snijmais 
aankoop 
Ha kuil aankoop 
Aantal melk-
koeien 
Aantal mk per 
100 ha grasl. + 
snijmais 
Arbeidsop-
brengst (gld.) 
Ligboxenstal 1 
Aantal bedrijven 
Totaal ha 
Ha snijmais eigen 
teelt 
Ha snijmais aan-
koop 
Ha kuil aankoop 
Aantal melk-
koeien 
Aantal mk per 
100 ha grasl. + 
snijmais 
Mestoverschot (m3)l) 
Arbe idsopbrengst 
(gld.) 
1982 
9 
147 
26 
238 
162 
83200 
1982 
4 
77 
3 
35 
1 
210 
274 
520 
230000 
Autonoom 
1987 
5 
85 
25 
6 
2 
132 
155 
74400 
1987 
melk-
I 
quotering 
7 
119 
54 
2 
171 
144 
73200 
Autonoom 
1987 
6 
122 
9 
23 
7 
335 
238 
1290 
419300 
1987 
melk 
7 
119 
54 
2 
171 
144 
57100 
I 
quotering 
4 
81 
12 
52 
193 
274 
0 
232000 
4 
81 
8 
24 
1 
193 
238 
12 
220000 
Ha 
7 
119 
50 
2 
171 
144 
53500 
IIa 
4 
81 
6 
26 
1 
189 
233 
156 
203600 
Beheersmodel 
IIb 
7 
119 
50 
2 
171 
144 
51800 
III 
7 
119 
45 
3 
2 
171 
144 
50000 
Beheersmodel 
IIb 
4 
81 
6 
26 
1 
193 
238 
99 
216400 
III 
4 
81 
4 
28 
2 
188 
233 
296 
195900 
IV 
7 
119 
42 
3 
2 
171 
144 
46400 
IV 
4 
8 
4 
28 
2 
188 
233 
296 
195900 
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Bijlage 6 (vervolg) 
Ligboxenstal 2 
Aantal bedrijven 
Totaal ha 
Ha snijmais aankoop 
Ha kuil aankoop 
Aantal melkkoeien 
Aantal mk per 100 
ha grasl.+ snijmais 
Mestoverschot (m3)l) 
Arbeidsopbrengst 
1982 
6 
125 
74 
8 
444 
355 
2346 
(gld.) 541500 
Autonoom 
1987 
6 
131 
77 
5 
464 
305 
2322 
626500 
1987 
melk-
quotering 
6 
131 
59 
399 
354 
726 
526100 
I 
6 
131 
59 
399 
305 
726 
513300 
IIa 
6 
131 
60 
1 
399 
305 
849 
508600 
Beheer 
IIb 
6 
131 
61 
5 
374 
285 
969 
429700 
smodel 
III 
6 
131 
51 
3 
326 
249 
258 
313400 
IV 
6 
131 
51 
4 
321 
245 
288 
295600 
1) Exclusief plaatsingsmogelijkheden op andere bedrijven. 
2) Exclusief toevoeging van reservaatsgrond aan enkele bedrijven. 
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Tabel B.6.2 Resultaten per bedrijfsgroep en beheersmodel 1); met reser-
vaatsgrond zonder melkquotum 
Grup- Lig- Ligbox 2 
stal box 1 
Beheersmodel 
IIa IIa IIa IIb III IV 
Aantal bedrijven 7 4 6 6 6 6 
Totaal ha 119 81 131 131 131 131 
Ha snijmais verbouw 58 6 
Ha snijmais aankoop 25 58 64 54 55 
Ha kuil aankoop 2 5 3 4 
Aantal melkkoeien 171 193 399 399 349 344 
Aantal mk per 100 ha 
grasl. + snijmais 144 238 305 305 267 263 
Mestoverschot (m3) 2) 170 723 1320 342 372 
Arbeidsopbrengst (gld.) 60500 220500 517800 504200 380300 362500 
1) Alleen de relevante bedrijfsgroepen en beheersmodellen. 
2) Exclusief plaatsingsmogelijkheden op andere bedrijven. 
Tabel B.6.3 Resultaat beheersmodellen voor de bedrijfsgroep grupstal met of 
zonder reservaatsgrond en geen snijmais op <• 200 N 
Aantal bedrijven 
Totaal ha 
Ha snijmais verbouw 
Ha snijmais aankoop 
Ha kuil aankoop 
Aantal melkkoeien 
Aantal mk per 100 ha 
grasl. + snijmais 
Arbeidsopbrengst (gld. 
IIb 
7 
119 
44 
1 
2 
171 
144 
48000 
Beheersmodel 
III 
7 
119 
43 
3 
2 
171 
144 
43700 
IV 
7 
119 
40 
3 
2 
171 
144 
40200 
99 
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Bijlage 8 Grondkuil 
Kavelruil: geen boerderijverplaatsing, de helft van de bedrijfsoppervlakte komt 
in aanmerking voor ruil. Fer bedrij fstype: 
grupstal - 8,51 ha 
ligbox 2 - 10,91 ha 
In totaal is ongeveer 43 ha bij de kavelruil betrokken. 
Tabel B.8 
Grup 
Ligbox 2 
1 De 
la 
100 
100 
50 
100 
100 
verdaling van 
Referentie 
lb 2 
50 
50 
50 
50 
50 
de grond voor 
rest 
100 
50 
50 
100 
100 
50 
100 
en na 
la 
100 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
da kavelruil 
Na grondkuil 
lb 2 
50 
50 
50 
50 
50 
rest 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
50 
100 
Tabel B.8.2 Resultaat per bedrijfsgroep en baheersmodel na grondruil 
Beheersmodel 
Aantal bedrijven 
Totaal ha 
Ha snijmais 
eigen teelt 
Ha snijmais aan-
koop 
Ha kuil aankoop 
Aantal melkkoeien 
Aantal mk per 100 
ha grasland + 
snijmais 
Hestafvoer (m3) 
Arbe idsopbrengst 
(gld.) l ' 
IIb 
7 
119 
43 
2 
171 
144 
44,9 
Grupstal 
III 
7 
119 
30 
5 
2 
171 
144 
25,8 
IV 
7 
119 
27 
5 
2 
171 
144 
22,2 
IIb 
4 
81 
6 
26 
1 
193 
238 
99 
216,4 
Ligbox 
III 
4 
81 
4 
28 
2 
188 
233 
296 
195,9 
1 
IV 
4 
81 
4 
28 
2 
188 
233 
296 
195,9 
IIb 
6 
131 
56 
399 
305 
717 
526,8 
Ligbox 
III 
6 
131 
62 
399 
305 
969 
510,0 
2 
IV 
6 
131 
63 
1 
394 
301 
969 
492,3 
1) * ƒ 1.000. 
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Bijlage 9 
Tabel B.9.1 Prijzen afrastering (guldens) 
- Prikkeldraad per bos van 500 m 89,00 1) 
- Palen 1,40 m bij 6 cm dik 2,35 
1,40 8 4,10 
1,60 8 4,70 
- Draadspanner 4,84 
1) Prijzen inclusief BTW. 
Bron: Alko coöperatie aankoop/verkoop. 
Tabel B.9.2 Jaarkosten per solitaire boom/boomgroep (guldens) 
- Gemiddelde straal 10 m; omtrek 2IIr • 63 m 
oppervlakte IIr2 - 3,14 are 
- Afschrijving 10%; rente 9X 
- Taaktijd maaien met zeis 0,44 manuren per are 4) 
- Draad 2 * 63 * ƒ 0,20 1) - ƒ 25,20 
- Palen 63/4 * ƒ 2,35 2) - ƒ 37,60 
- Spanner 2 * ƒ 4,84 - ƒ 9,70 
ƒ 72,50 
- Jaarkosten afrastering ƒ 72,50 * 0,19 - ƒ 14 
- Plaatsen afrastering 
6 manuren per 100 m -«> 6 * 0,63 * ƒ 28 3) - ƒ 106 
- Uitmaaien en afvoer gras 
3,14 are * 0,44 manuren --> 1,4 manuren * ƒ 28 » ƒ 39 
1) De rest van het prikkeldraad wordt elders in het bedrijf gebruikt. De kosten 
per meter zijn met ƒ 0,02 verhoogd. 
2) Om de vier meter een paal. 
3) CAO-loon is ƒ 28. 
4) Taaktijden deel II, IMAG. 
Tabel B.9.3 Jaarkosten lijnvormige elementen (guldens) 
- Totale lengte 6000 m 
- Afschrijving 10X; rente 9% 
- Draad 2 * 6000 * ƒ 0,18 - ƒ 2.160 
- Palen 6000/4 * ƒ 2,36 - ƒ 3.525 
- Hoekpalen 24 * ƒ 4,70 1) - ƒ 113 
- Spanners 24 * ƒ 4,84 1) - f 116 
ƒ 5.914 
- Jaarkosten afrastering ƒ 5.914 * 0,19 - ƒ 1.124 - ƒ 0,19 per meter 
- Plaatsing afrastering 
8 manuren per 100 m »-> 8 * 60 * ƒ 28 » ƒ 1.344 . ƒ 0,22 per meter 
- Onderhoud afrastering 
overgroei: 0,04 manuur per meter -•> 
0,04 * ƒ 28 - ƒ 1 per strekkende meter 
1) De 6000 m is niet aaneengesloten maar opgedeeld in 12 stukken van 500 m. 
Bron: manuren: Alleijn W.F. (red.), 1980. 
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Bijlage 9 (vervolg) 
Niet stuivende kalkmeststoffen: berekening van de meerkosten. 
Eenmaal in de vier jaar wordt het grasland bemest met ongeveer 1500 kg kalk 
per ha. Een niet-stuivende kalkmeststof kost ƒ 4 per 100 kg meer door het ver-
schil in aanvoer op het bedrijf (bulkzakken). De meerkosten zijn per vier jaar 
ƒ 4 * 15 - ƒ 60 oftewel ƒ 15 per ha per jaar. 
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